Дело № 1-81/20 
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Москва                                                                         13 марта 2020 года

Хорошевский районный суд г. Москвы в составе:
председательствующего судьи Рагимовой С.Э., 
с участием государственного обвинителя - помощника Хорошевского межрайонного  прокурора  г. Москвы Тимошенко К.В.,
потерпевшего *
подсудимого Дунаева М.А.
защитника – адвоката Холостова А.А., представившего удостоверение №9289 и ордер № *,
при ведении протокола судебного заседания по поручению председательствующего помощником судьи Наумовой Л.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении  
Дунаева М.А., *
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Дунаев М.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину.
Так он (Дунаев М.А.), 21 сентября 2019 года, в период времени с 18 часов 00 минут до 20 часов 30 минут, точное время следствием не установлено, находясь путем свободного доступа, в одной из комнат квартиры № 24, расположенной в доме *, в процессе распития спиртных напитков с * и *, увидел принадлежащий потерпевшему * сотовый телефон марки «Samsung Galaxy S8+» (Самсунг Галакси ЭС8+), цвета черный бриллиант, который лежал на тумбочке, стоящей возле кровати. Реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, в целях материального обогащения, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий и желая наступления преступных последствий, в виде причинения материального ущерба, он (Дунаев М.А.) воспользовавшись отсутствием внимания со стороны проживающего в указанной комнате *, который заснул и *, которая вышла из комнаты, убедившись, что за его (Дунаева М.А.) действиями никто не наблюдает, подошел к тумбочке, стоящей возле кровати и тайно похитил принадлежащий * сотовый телефон марки «Samsung Galaxy S8+» (Самсунг Галакси ЭС8+), цвета черный бриллиант, рыночная стоимость которого согласно заключению эксперта № 653/2019 от 10 декабря 2019 года составляет 29806 рублей 54 копейки, в котором находилась не представляющая материальной ценности сим-карта сотового оператора «Билайн», на электронном счету, которой находились денежные средства в размере 600 рублей, в силиконовом чехле, рыночная стоимость которого согласно заключению эксперта № 653/2019 от 10 декабря 2019 года составляет 719 рублей 20 копеек, а всего он (Дунаев М.А.) тайно похитил имущество * на общую сумму 31125 рублей 74 копейки. После чего, он (Дунаев М.А.), продолжая реализацию своего преступного умысла, удерживая при себе похищенное имущество, с места преступления скрылся, причинив тем самым * значительный материальный ущерб на общую сумму 31125 рублей 74 копейки, в дальнейшем распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению.
Подсудимый Дунаев М.А. полностью признал себя виновным в совершении вышеуказанного преступления, в содеянном раскаялся. В ходе судебного заседания подсудимым было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Защитник подсудимого заявленное подсудимым ходатайство поддержал.
Потерпевший * в судебном заседании указал, что против рассмотрения дела в особом порядке не возражает, материальных и моральных претензий к подсудимой не имеет.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства также не возражал.
Судом было удовлетворено указанное ходатайство подсудимого, так как санкция статьи УК РФ за совершенное Дунаевым М.А. преступление не превышает десяти лет лишения свободы, данное ходатайство было заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 
Суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия подсудимого Дунаева М.А. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст.158 УК РФ, так как он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину.
В соответствии с заключением комиссии экспертов № 1820 ГБУЗ «МНПЦ наркологии ДЗМ» от 18.11.2019 г. Дунаев М.А. хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период, относящийся к инкриминируемому ему деянию, не страдал и не страдает в настоящее время, у Дунаева М.А. обнаруживается синдром зависимости от опиоидов в стадии воздержания (шифр по МКБ-10 F 11.20). Об этом свидетельствуют данные анамнеза и медицинской документации об употреблении приблизительно с 2013 года наркотического средства из группы опиоидов (героин) с повышением толерантности, присоединением абстинентных состояний, выраженным влечением к наркотику, что послужило основанием для госпитализации в наркологический стационар, приводило к совершению противоправных действий, а также сведения о воздержании от употребления наркотика приблизительно с 2015 года. Указанный диагноз подтверждается и выявленными при настоящем клиническом психиатрическом обследовании эмоциональной неустойчивостью, поверхностью отдельных суждений, конкретностью мышления при отсутствии выраженных интеллектуально-мнестических расстройств и нарушений критических и прогностических способностей, какой-либо психотической (бред, галлюцинации и пр.) симптоматики. В период инкриминируемого ему деяния, у Дунаева М.А. не обнаруживалось какого-либо психиатрического расстройства, которое лишало бы его способности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Дунаев М.А. по своему психическому состоянию, а также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, понимать характер и значение уголовного судопроизводства и своего процессуального положения, самостоятельно совершать действия направленные на реализацию процессуальных прав и обязанностей, способен самостоятельно осуществлять свое право на защиту. В применении принудительных мер медицинского характера, предусмотренных ч.2 ст.21, ч.2 ст.22, ч.1 ст.81, ч.1 и 2 ст.97 и ст.99 УК РФ Дунаев М.А. не нуждается. Вопрос об опасности для себя и других лиц, возможности причинения иного существенного вреда решается в отношении подэкспертных, которым рекомендовано применение принудительных мер медицинского характера. Признаков зависимости от алкоголя у Дунаева М.А. не обнаруживается. В связи с воздержанием от употребления наркотических средств, приблизительно с 2015 года Дунаев М.Л. в лечении от наркомании и медицинской и (или) социальной реабилитации, в порядке, установленном ст.72.1 УК РФ, в настоящее время не нуждается (л.д.106-109).
С учетом изложенного, а также поведения Дунаева М.Л. в ходе предварительного расследования и в судебном заседании, суд признает его вменяемым в отношении совершенного им преступления.
Обсуждая вопрос о назначении наказания подсудимому Дунаеву М.А. суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, конкретные обстоятельства дела, а также данные о личности подсудимого, который имеет не снятую и не погашенную в установленном законом порядке судимость, на учете у врача психиатра не состоит, с 16.03.2014 года состоит на учете в НД № 9 с диагнозом: пагубное употребление опиоидов, по месту жительства характеризуется отрицательно, вину признал, в содеянном раскаялся, кроме того суд учитывает состояние здоровья подсудимого и его близких родственников, состав его семьи.
Суд признает смягчающими наказание подсудимого Дунаева М.А. обстоятельствами в силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение потерпевшему, причиненного преступлением ущерба, в силу ч.2 ст. 61 УК РФ наличие на иждивении на момент совершения преступления несовершеннолетнего ребенка, признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему, состояние здоровья подсудимого, а также наличие у него на иждивении пожилых бабушки и дедушки, опекуном и попечителем которых является Дунаев М.А.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в силу п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений.
Таким образом, учитывая общие начала назначения наказания, предусмотренные ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности содеянного, личность подсудимого, его отношение к содеянному, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, а также учитывая, что в соответствии со ст.43 УК РФ наказание применяется, в том числе, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Дунаеву М.А. наказание в виде лишения свободы без дополнительных видов наказаний, с применением ч.ч.1, 5 ст. 62 УК РФ и ст. 73 УК РФ, поскольку полагает, что исправление подсудимого возможно без его изоляции от общества. 
С учетом конкретных обстоятельств преступления, степени его общественной опасности, личности виновного, суд не усматривает оснований для назначения Дунаеву М.А. наказания с применением ч. 2 ст. 53.1, ст. 64 УК РФ, а также для изменения категории преступления совершенного подсудимым на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Оснований для применения в отношении Дунаева М.А. положений ст.72.1 УК РФ не имеется.
Одновременно в соответствии со ст. 81, п. 12 ч. 1 ст. 299 УПК РФ суд разрешает судьбу вещественных доказательств.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Дунаева М.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года. 
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком в течение 2 (двух) лет.
На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Дунаева М.А. обязанности:  
- не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного;
- один раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного в дни, определяемые указанным органом;
- не нарушать общественный порядок.

  Меру пресечения Дунаеву М.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

В соответствии со ст. 81, 82 УПК РФ вещественные доказательства по вступлению приговора в законную силу: 
· коробку от сотового телефона фирмы «Samsung Galaxy S8+», цвета черный бриллиант, имеющего IMEI: *, IMEI: * и кассовый чек ПАО «Вымпелком» № 1277636001044 от 20.01.2019 года, изъятые 30 сентября 2019 года у потерпевшего *, хранящиеся в КХ ОМВД России по районе Щукино г.Москвы – возвратить потерпевшему * по принадлежности;
· копию договора комиссии № 00-0Н41-0012505 от 22.09.2019 года, копию соглашения об авансе от 22.09.2019 года и товарный чек № 00-0Н41-0005818 от 23.09.2019 года, изъятые 25 сентября 2019 года в комиссионном магазине «Победа» ИП Леонтьев А.А. по адресу: г.Москва, ул.Народного Ополчения, д.41, хранящаяся в уголовном деле – оставить на хранение в уголовном деле в течение всего срока хранения дела.
Гражданский иск по делу не заявлен. Вопрос о процессуальных издержках, предусмотренных ст.131 УПК РФ, до удаления суда в совещательную комнату, не разрешался.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящемся  под стражей с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной  инстанции.

Судья                                                                                      С.Э. Рагимова
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