
82

Судья Белкина В.А.                                                                  Дело 10-2716/2019
А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е     О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
город Москва                                                                           02 апреля 2019 года  
Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Генераловой Л.В., судей Костюкова А.В. и Симарова А.В., 
при секретаре Прохоровой Н.В., 
с участием:
помощника Дорогомиловского межрайонного прокурора г. Москвы Плехова А.О.,
защитника осуждённого Никитина Ю.В. адвоката Горбачевой М.М., представившей удостоверение., 
защитника осуждённого Скарги Д.Ю. адвоката Пчелинцевой М.В., представившей удостоверение.,
защитника осуждённого Измайлова Т.К. адвоката Капитанова М.М., представившего удостоверение., 
представителя заинтересованного лица С Н.Е. - адвоката Галустян А.Ю., представившей удостоверение №., 
представителей потерпевших: ОАО «**», «*»- адвокатов Полевого С.Н., представившего удостоверение **., Меньшикова А.А., представившего удостоверение **., Щекина Д.М., представившего удостоверение **,
рассмотрела в открытом судебном заседании: апелляционную жалобу защитника – адвоката Проничева Д.А. (в защиту Скарги Д.Ю.), дополнительные апелляционные жалобы защитника – адвоката Пчелинцевой М.В. (в защиту Скарги Д.Ю.), апелляционную жалобу защитника – адвоката Стесиной О.О. (в защиту Никитина Ю.В.), апелляционную жалобу защитника – адвоката Старкова А.В. (в защиту Никитина Ю.В.), совместную апелляционную жалобу и дополнение к ней защитников – адвокатов Горбачевой М.М. и Старкова А.В. (в защиту Никитина Ю.В.), совместную дополнительную апелляционную жалобу защитников – адвокатов Горбачева М.М. и Старкова А.В. (в защиту Никитина Ю.В.), дополнительные апелляционные жалобы защитника – адвоката Горбачевой М.М. (в защиту Никитина Ю.В.), апелляционную жалобу защитника – адвоката Курбанова М.М. (в защиту Измайлова Т.К.), апелляционную жалобу и дополнение к ней защитника – адвоката Капитанова М.М. (в защиту Измайлова Т.К.), апелляционную жалобу и дополнение к ней адвоката Галустян А.Ю. (в интересах С Н.Е.) на приговор Дорогомиловского районного суда г.Москвы от 23 апреля 2018 года, которым 
НИКИТИН  Ю.В., ** года рождения, уроженец г., гражданин Российской Федерации, имеющий высшее образование, работавший в ООО «», зарегистрированный по адресу: г. , ранее не судимый, 
осуждён 
по ч. 1 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 12 годам лишения свободы, со штрафом в размере 1 000 000 рублей;
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 13.06.1996 № 63-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) к 6 годам лишения свободы, со штрафом в размере 700 000 рублей,
по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) к 6 годам лишения свободы, со штрафом в размере 700 000 рублей,
на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказаний, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет, со штрафом в размере 5 000 000 рублей, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
СКАРГА  Д  Ю, года рождения, уроженец г., гражданин Российской Федерации, имеющий высшее образование, , ранее не судимый,
осуждён 
по ч. 3 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 11 годам лишения свободы, со штрафом в размере 1 000 000 рублей,
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 13.06.1996 № 63-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 4 годам лишения свободы,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) к 6 годам лишения свободы, со штрафом в размере 700 000 рублей,
на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказаний, окончательно назначено наказание виде лишения свободы на срок 12 лет, со штрафом в размере 3 000 000 рублей, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
ИЗМАЙЛОВ  Т К, года рождения, уроженец г.Москвы, гражданин Российской Федерации, имеющий высшее образование, , ранее не судимый,
осуждён 
по ч. 3 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) к 10 годам лишения свободы, со штрафом в размере 1 000 000 рублей,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011г. № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к 7 годам лишения свободы, со штрафом в размере 800 000 рублей,
на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказаний, окончательно назначено наказание в виде 11 лет лишения свободы, со штрафом в размере 2 500 000 рублей, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбывания наказания осуждённым Никитину Д.Ю., Скарге Д.Ю. и Измайлову Т.К. исчислен с момента их фактического задержания.
Признано за гражданскими истцами ОАО «», право на удовлетворение гражданского иска и вопрос о его размерах передан на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.
Приговором решена судьба вещественных доказательств.
На основании ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфисковано и обращено в доход государства 
имущество Никитина Ю.В.: 
- денежные средства, находящиеся на счетах в банке «.» (ранее – « ») по адресу:. Согласно информации Федеральной прокуратуры Швейцарской конфедерации, в соответствии с запросами об оказании правовой помощи по уголовному делу, по состоянию на 31.12.2015 заблокированы (арестованы) денежные средства Никитина Ю.В. на счетах:
- №  компании «**» на сумму 38 049 654 доллара США;
- № компании «.» на сумму 295 041 доллар США;
- № компании «.» на сумму 17 614 050 долларов США;
- № компании «» на сумму 8 862 176 долларов США;
- №  компании «.» на сумму 1 620 252 фунта стерлингов;
- №  компании «.» на сумму 30 853 доллара США;
- № компании «.» на сумму 179 109 долларов США;
- № компании «.» на сумму 43 095 223 доллара США;
- № на имя Никитина Ю.В. и Н Е.В. 
на сумму 35 165 131 доллар США. (т. 290 л.д. 34-37, 74-75);
- денежные средства в сумме 93 980 долларов США и 2 000 евро, находящиеся на лицевых валютных счетах Следственного комитета РФ №№  и, открытых в дополнительном офисе № 01772 Московского банка ОАО «» по адресу: г. Москва, (т. 307 л.д. 254-255, 261-264);
имущество Скарги Д.Ю.:
- земельный участок №  и жилой дом № по адресу: (т. 51 л.д. 97-101),
- квартира по адресу: г. Москва,; нежилое помещение по адресу: г. Москва,; машиноместа № 13 и № 14 по адресу: г. Москва, (т. 56 л.д. 90-114);
имущество Измайлова Т.К.: привилегированные именные акции ОАО «» типа А в количестве 35 500 штук и обыкновенные именные акции ОАО «» в количестве 4 500 штук (т. 57 л.д. 72-77).
Сохранён до принятия окончательного процессуального решения по уголовному делу № арест, наложенный на имущество Никитина Ю.В.: квартиру по адресу: г (т. 37 л.д. 60-64); земельный участок и жилой дом по адресу: г (т. 37 л.д. 77-81); нежилые помещения по адресу: (т. 37 л.д. 86-90).
Сохранен до момента исполнения приговора в части назначенного наказания в виде штрафа арест на имущество Измайлова Т.К. - машиноместо по адресу: г.Москва, , кадастровый номер: и на имущество Скарги Д.Ю. – машиноместо по адресу: г.Москва, ул., кадастровый номер: с запретом собственникам имущества или иным лицам распоряжаться указанным имуществом (т. 369 л.д. 62 – 64).
Заслушав доклад судьи Костюкова А.В., выступление адвоката Галустян А.Ю, защитников – адвокатов Горбачевой М.М., Пчелинцевой М.В., Капитанова М.М., поддержавших доводы апелляционных жалоб и дополнений к ним, просивших приговор отменить, мнение представителей потерпевших ПАО «», «.», « «» - адвоката Полевого С.Н., просившего приговор в части осуждения Никитина Д.Ю., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. оставить без изменений, а в части разрешения гражданского иска оставить на усмотрение суда, адвокатов Щекина Д.М. и Меньшикова А.А., просивших приговор в части разрешения гражданского отменить, а в остальном оставить без изменений, мнение прокурора Плехова А.О., полагавшего апелляционные жалобы и дополнения к ним отклонить, приговор суда оставить без изменения, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:
Приговором суда признаны виновными:
Никитин Ю.В. в создании преступного сообщества (преступной организации) для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, а равно руководство таким сообществом (организацией);
Скарга Д.Ю. в участии в преступном сообществе (преступной организации) для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, совершенное лицом с использованием своего служебного положения;
Измайлов Т.К. в участии в преступном сообществе (преступной организации) для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, совершенное лицом с использованием своего служебного положения;
Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя и других лиц, повлекшее причинение существенного вреда правам и законным интересам организации, повлекшее тяжкие последствия, - по обстоятельствам завладения правом на строительство корпусов № 1564 и №1565 на верфи «.» с причинением компании «» ущерба в размере не менее 70 миллионов долларов США;
Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя и других лиц, повлекшее причинение существенного вреда правам и законным интересам организации, повлекшее тяжкие последствия, - по обстоятельствам завладения правом на строительство корпусов № 1585 и № 1586 на верфи «***.» с причинением компании «***» ущерба в размере не менее 66 миллионов долларов США;
Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя и других лиц, повлекшее причинение существенного вреда правам и законным интересам организации, повлекшее тяжкие последствия, - по обстоятельствам завладения судами типа «Арбат» и их последующей перепродаже с причинением компании «***» и ее дочерним компаниям «***», «***», «***», «ущерба в размере не менее 27,88 миллионов долларов США;
Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя и других лиц, повлекшее причинение существенного вреда правам и законным интересам организации, повлекшее тяжкие последствия, - по обстоятельствам завладения правом на строительство корпусов № 5274 и № 5274 на верфи «**» с причинением компании «***» ущерба в размере не менее 70 200 000 миллионов долларов США;
Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в присвоении, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере, - по обстоятельствам хищение денежных средств на общую сумму не менее 28 040 317,73 долларов США у компании «***» и ее дочерних компаний путем заказа строительства судов, стоимость которых была завышена на сумму, впоследствии выплаченную участникам преступной группы через умышленное завышение размера комиссий при покупке и заказе строительства новых судов с участием брокерской компании «***»;
Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в присвоении, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере, - по обстоятельствам хищение денежных средств у ОАО «***», компании «***» и подконтрольных ей компаний на общую 11 104 649,32 долларов США путём заказа строительства судов, стоимость которых была завышена на сумму, впоследствии выплаченную участникам преступной группы через умышленное завышение размера комиссий при покупке и заказе строительства новых судов с участием брокерской компании «***»; 
Никитин Ю.В. и Измайлов Т.К. в присвоении, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере, - по обстоятельствам хищение денежных средств на общую сумму не менее 20 860 402,8 доллара США у ОАО «***», компании «***» и подконтрольных ей компаний путем заказа строительства судов, стоимость которых была завышена на сумму, впоследствии выплаченную участникам преступной группы через умышленное завышение размера комиссий при покупке и заказе строительства новых судов с участием брокерской компании «***»;
Никитин Ю.В. и Измайлов Т.К. в присвоении, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере, - по обстоятельствам хищение денежных средств на сумму 7 745 275,44 долларов США у ОАО «***», компании «***» и их дочерних компаний путём умышленного завышения размера комиссий при продаже судов с участием брокерской компании «***»;
Никитин Ю.В. в совершении финансовых операций и сделок с денежными средствами, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами, в крупном размере, организованной группой, - по обстоятельствам легализации (отмывания) денежных средств на общую сумму 195 870 260,36 долларов США, 927 633,47 евро, 23 952,5 фунта стерлингов, 194 078,60 швейцарских франков, полученных преступным путем и находящихся на счетах компаний, подконтрольных Никитину Ю.В., посредством совершения с ними финансовых операций;
 Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в совершении финансовых операций и сделок с денежными средствами, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами, в крупном размере, организованной группой, - по обстоятельствам легализации (отмывания) полученных преступным путем денежных средств посредством оплаты недвижимого имущества, приобретенного в интересах Скарги Д.Ю. на общую сумму 25 949 483 рубля 21 копейка и 666 673,18 доллара США.
Преступления осужденными совершены в период времени, месте и при обстоятельствах, которые подробно изложены в приговоре суда.
В апелляционной жалобе защитник – адвокат Стесина О.О. считает приговор суда в отношении Никитина Ю.В. подлежащим отмене в связи с его необоснованностью, чрезмерной суровостью и несправедливостью, несоответствием выводов, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции, неправильным применением уголовного закона, что подтверждается следующими обстоятельствами. Виновность Никитина Ю.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 210, ч. 2 ст. 201, ч. 4 ст. 160, ч. 3 ст. 174.1 УК РФ, стороной обвинения не доказана. Предприниматель Никитин Ю.В. ранее не судим, впервые был привлечен к уголовной ответственности и обвинен в совершении особо тяжких преступлений. Обвинение Никитина Ю.В. основано на недостоверных и противоречивых показаниях бывшего генерального директора «***» Юрия П. В действиях Никитина Ю.В. в отношении инкриминируемых ему преступлений отсутствуют событие и состав преступления. Полагает, что истекли сроки давности привлечения Никитина Ю.В. к уголовной ответственности по ч. 2 ст. 201 УК РФ и ч. 3 ст. 174.1 УК РФ. Никитин Ю.В., осуществлял обычную коммерческую, предпринимательскую деятельность, преступного сообщества не создавал. Никитин Ю.В. через принадлежащие ему компании, действуя добросовестно, на свой страх и риск, осуществлял обычную хозяйственную деятельность со всеми рисками, присущими такой предпринимательской деятельности. Сделки, проводимые через принадлежащие Никитину Ю.В. компании, являлись законными и осуществлялись в рамках указанной хозяйственной деятельности в соответствии с требованиями действовавшего законодательства, что нашло своё подтверждение в решении Высокого суда Англии и Уэльса 2010 года по иску ОАО «***» и ОАО «***» к Никитину Ю.В., которое подробно исследовалось в ходе рассмотрения уголовного дела в суде первой инстанции. Вместе с тем, суд первой инстанции не дал надлежащей оценки доводам решения Высокого суда Англии и Уэльса, полностью поддержав доводы стороны обвинения. Просит приговор суда в отношении Никитина Ю.В. отменить, вынести оправдательный приговор.
В апелляционной жалобе и в дополнении к ней защитники – адвокаты Горбачева М.М. и Старков А.В., не соглашаясь с приговором суда в отношении Никитина Ю.В., считают его незаконным и не обоснованным, подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, существенным нарушением уголовно-процессуального закона процессуальных и конституционных прав обвиняемого Никитина Ю.В., права на защиту, положений Европейской Конвенции о Защите Прав Человека и Основных свобод, анализируя доказательства и выводы суда по всем эпизодам преступлений, инкриминируемых Никитину Ю.В., приводя содержание доказательств, давая им свою оценку, ссылаются на материалы уголовного дела, указывают и обращают внимание в том числе на следующее. Суд в нарушение требований ст. 241 ч. 7 УПК РФ огласил вводную и резолютивную части приговора. Защита не была ознакомлена с дополнительными материалами, сформированными после составления приговора и протокола судебного заседания. В нарушение требований ст. ст. 7, 15, 73, 79, 259 и 299 УПК РФ суд изготовил мотивированный приговор с приведением в нём показаний свидетелей без учета содержащихся в протоколе сведений. В нарушение ст. 6.1 УПК РФ и сроков, установленных определением Председателя Дорогомиловского районного суда г.Москвы от 15.08.2018г., судья до 30.08.2018г. дело не оформил, протокол судебного заседания изготовил только 01.11.2018г., чем нарушил право Никитина   Ю.В. на защиту и принцип законности судопроизводства по уголовному делу. Уголовное преследование Никитина Ю.В. осуществлялось с нарушением предусмотренных ст. ст. 3, 5 УК РФ, 14-17 УПК РФ. К защите Никитина Ю.В. не была допущена адвокат Горбачева М.М., отказано в ознакомлении с материалами уголовного дела при выполнении требований ст. 217 УПК РФ и с дополнительными материалами уголовного дела, заявленные по окончании следствия ходатайства защиты в нарушение требований ст. ст. 218-219 УПК РФ рассмотрены не были. В удовлетворении ходатайств защиты о возвращении дела прокурору, ознакомлении с материалами дела, протоколом судебного заседания, письменными выступлениями государственного обвинителя и потерпевшего, в предоставлении времени для подготовки к прениям судом отказано. Полное игнорирование обвинением и судом права обвиняемого на защиту выразилось в приглашении судом защитников в порядке ст. 51 УПК РФ, возложив на Никитина Ю.В. обязанность по оплате услуг данных адвокатов, против участия которых Никитин Ю.В. категорически возражал. Приглашенные судом защитники присутствовали в судебном заседании без ознакомления с материалами дела. Следствию и суду известно о постоянном месте проживания Никитина Ю.В. с семьей на территории другого государства. Уведомления, копия процессуальных документов Никитину Ю.В. по адресу не направлялись, соответствующие ходатайства Никитина Ю.В. и его защиты игнорированы следствием, прокуратурой и судом. Постановления о привлечении в качестве обвиняемого и об объявлении Никитина Ю.В. в розыск вынесены с нарушением порядка, установленного ст. ст. 47, 172, 173 и 188 УПК РФ. При наличии данных о месте нахождения Никитина Ю.В. и отсутствии оснований, предусмотренных ст. 172 УПК РФ обвинение ему предъявлено заочно, в его отсутствие и отсутствие его российских защитников, без заблаговременного направления уведомлений о предъявлении обвинения и вызовов на соответствующее следственное мероприятие, без разъяснения сущности предъявленного обвинения и прав, предоставленных ст. 47 УПК РФ, без вручения копии постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Суд первой инстанции без законных оснований и приведения мотивов в нарушение требований ст. 7 УПК РФ отказал в удовлетворении ходатайства защиты об исключении доказательств, положил в основу обвинительного приговора порочные доказательства, что повлекло ошибочные выводы о виновности Никитина Ю.В. В нарушение ст. 217 п. 1 и п. 3 УПК РФ после выполнения требований ст. 216 УПК РФ следователь не предъявил Никитину Ю.В. и его защитнику подшитые и пронумерованные материалы уголовного дела. Никитин Ю.В. и его защитник Горбачева М.М. были лишены возможности знакомиться с материалами уголовного дела, защитник Старков А.В. ограничен во времени и лишен возможности ознакомиться с полным объемом уголовного дела. В нарушение требований ч. 2 ст. 222 УПК РФ копия обвинительного заключения с приложениями обвиняемому Никитину Ю.В. вручена не была и не направлена по известному суду и следствию адресу постоянного проживания Никитина Ю.В. При наличии законных оснований для возвращения дела прокурору суд отказал в удовлетворении соответствующих ходатайств защитников без приведения каких-либо оснований и аргументов. Суд не дал правовой оценки доводам защиты в необоснованном выделении уголовного дела в отношении Никитина Ю.В. и невозможности его объективного рассмотрения отдельно от дела в отношении признанных следствием участников преступной группы - граждан Великобритании М Б, Р Г, Н В и Н Р. Адвокатам отказано в участии в предварительном расследовании, в ознакомлении с материалами 350-томного уголовного, удовлетворении ходатайств, ознакомлении с протоколом судебного заседания, письменными выступлениями государственного обвинителя и потерпевшего, в подготовке к прениям. Следователь отказал в реализации права потерпевшего на отказ от гражданского иска в рамках уголовного дела, основанный на обязательствах потерпевшего, вытекающих из вступившего в законную силу решения суда по гражданско-правовому спору с обвиняемыми. В суде представители потерпевшего сумму иска не подтвердили, расчетов привести не смогли, от иска отказались, но государственный обвинитель потребовал взыскания с Никитина Ю.В. суммы гражданского иска.
В обоснование утверждений о совершении Никитиным Ю.В. преступлений поддержаны (оглашены) государственным обвинителем в судебном заседании следующие доказательства, не соответствующие принципам относимости и допустимости: показания юриста Э В – т. 12 л.д. 11, работника компании «» Ф Б – т. 182 л.д. 129, В – т. 170 л.д. 138, Ве – т. 12 л.д. 14, п.8 Решения дисциплинарного суда коллегии адвокатов в отношении юриста В – т. 147 л.д.  270-271, Контракт от 06.09.2000г. об открытии счета компании «***» в банке «***», якобы подписанный Никитиным – т. 231 л.д. 210-219, Декларация об удержании банком почты от 06.09.2000г. - т. 231 л.д. 220-223, Документ «Общие условия, регулирующие взаимоотношения между банком «***» и компанией ***», от имени которой документ подписан Никитиным – т. 231 л.д. 230-239, Доверительное соглашение между банком «***» и компанией «***» об условиях инвестирования – т. 231 л.д. 224-227, «Идентификация выгод приобретающего собственника компании «***» от 06.09.2000», согласно которой выгодоприобретающими собственниками активов компании «***» в банке «***» являются К, М, Т и Н – т. 231 л.д. 252-255, показания и заявления свидетеля П** Ю.В., поскольку получены под давлением, в виду материальной и иной зависимости от потерпевшего. У суда первой инстанции имелись основания и обязанность исключить эти доказательства, но судом это сделано не было, доводы защиты о наличии признаков фальсификации, недостоверности и необъективности доказательств, несоответствия их принципам относимости и допустимости не проверены, в основу обвинения Никитина Ю.В. положены доказательства, полученные в нарушение закона, что повлияло на выводы суда и вынесение неправосудного приговора.
В удовлетворении ходатайства о прекращении производства по уголовному делу в отношении Никитина Ю.В. отказано без приведения мотивов. Предметом расследования по делу явились гражданско-правовые отношения и обстоятельства внешне-экономических сделок между потерпевшими компаниями и компаниями Никитина Ю.В., гражданский спор между которыми разрешен законным судом Англии, которое вступило в силу. Отказавшись от гражданского иска в рамках уголовного дела, потерпевшие настаивали на уголовном расследовании, судебном разбирательстве, поддерживали обвинение Никитина Ю.В. в совершении противозаконных действий и причинении им материального ущерба вопреки установленным судом Англии выводам. Потерпевшие не исполнили решения Высокого Суда Англии. Следователь юридические значимые обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением иностранного суда, имеющим силу доказательства согласно ст. ст. 90, 453 и 455 УПК РФ, игнорировал, что повлекло фундаментальные ошибки в выводах следствия о виновности лиц в совершении преступных деяний и незаконное их уголовное преследование.
Предъявленное Никитину Ю.В. обвинение основано на предположениях, не доказано   собранными   материалами   уголовного   дела, противоречит фактическим его обстоятельствам. Выводы суда первой инстанции о виновности Никитина О.В. в инкриминируемых ему деяниях противоречат фактам и обстоятельствам, установленным судом в ходе судебного исследования. В действиях Никитина Ю.В. отсутствуют признаки преступлений, вменяемых ему в вину. Обвинение Никитина Ю.В. в создании преступного сообщества и руководстве таким сообществом следствием не доказано. При описании обстоятельств совершения Никитиным Ю.В. преступления - ст. 210 УК РФ в приговоре не приведено никаких фактов, свидетельствующих о сложной внутренней структуре созданного Никитиным Ю.В. преступного сообщества, наличии в нем подразделений (подгрупп, звеньев и т.п.), моменте фактического образования преступного сообществ и его структурных подразделений (в постановлении указано, что момент их образования не установлен), постоянном их составе, наличии договоренностей о разделе сфер преступной деятельности. Отсутствуют доказательства об осуществлении Никитиным Ю.В. каких-либо организационных и (или) управленческих функций в отношении созданного им преступного сообщества, его структурных подразделений, конкретных действий по обеспечению их деятельности, действия по определению целей, разработке общих планов деятельности преступного сообщества, подготовке к совершению преступлений, доведению их до исполнителей, легализации (отмыванию) денежных средств, добытых преступным путем, вербовки новых участников, внедрению членов преступного сообщества в государственные и/или правоохранительные органы, подборе лиц для участия в преступной деятельности возглавляемого им преступного сообщества, определении их функций, разработке планов, распределении преступных доходов, организации обширной сети коммерческих предприятий за пределами РФ. 
Текст приговора является копированием текста обвинительного заключения. Возникшие противоречия в ходе судебного разбирательства не устранены и в силу ст. 14 УПК РФ должны быть расценены в пользу Никитина Ю.В. Московский городской суд в кассационном определении от 07.11.2012г. признал отсутствие служебной зависимости П** и его принуждения к совершению преступлений. Судебная коллегия изменила приговор и указала, что на основании постановления следователя от 29.02.2012г. уголовное преследование П** по ч. 3 ст. 210 УК РФ прекращено, в связи с чем указание суда первой инстанции о совершении П Ю.В. преступления в составе организованной группы (преступной организации) подлежат исключению. Положенные в основу обвинительного приговора в качестве основного доказательства показания свидетеля П** Ю.В. не последовательны, противоречивы, очевидно, даны в состоянии зависимости от потерпевшего и заинтересованности в исходе дела. Показания свидетелей, не являющихся резидентами Российской Федерации, оглашены судом в нарушение требований ст. ст. 278, 281 и 307 УПК РФ при отсутствии данных об их надлежащем извещении о необходимости явки в суд и наличии уважительных причин их неявки в суд, указанных в законе. Показания свидетелей суд привел в описательно-мотивировочной части приговора в качестве доказательств вины Никитина Ю.В. до изготовления протоколов судебного заседания, в связи с чем их показания не могут быть положены в основу обвинительного приговора. Утверждения о получении П вознаграждения за участие в преступной деятельности организованного   преступного   сообщества   не нашли   своего подтверждения. Постановленный в отношении П** Ю.В., с которым было заключено досудебное соглашение о сотрудничество, приговор без проведения судебного разбирательства и определение судебной коллегии Мосгорсуда от 07.11.2012 не могут предрешать вопрос о виновности соучастников, совершивших преступление совместно с таким лицом, и в смысле ст. 90 УПК РФ преюдициальной силой не обладают. 
Защита, анализируя доказательства и приводя их содержание, давая им свою оценку не соглашаясь с выводами суда и критикуя их, указывает, что обвинение Никитина Ю.В. по преступлениям, предусмотренным ч. 2 ст. 201 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13.06.1996 № 63-ФЗ), не нашло своего подтверждения. Никитин Ю.В. не является субъектом этого преступления. События преступлений отсутствуют. Приведенные судом действия Никитина Ю.В. свидетельствуют об осуществлении принадлежащими ему компаниями нормальной финансово-экономической деятельности, совершении коммерческих сделок в своих интересах и с целью извлечения выгоды, что не противоречит закону. У Никитина Ю.В. отсутствовали обязанности действовать в интересах иных лиц, не принадлежащих ему компаний, контрагентов, потерпевших по настоящему делу. Потерпевшие компании «***» и «***» участвовали в сделках в своих интересах. Любые выводы суда о несоблюдении Никитиным Ю.В. коммерческих интересов этих компаний являются абсурдными, не основаны на законе, не являются основаниями для уголовного преследования Никитина Ю.В. Следствие не указывает, какие конкретно тяжкие последствия повлекли за собой действия обвиняемых. По делу не выяснено, насколько существенен вред от преступлений, и финансовое положение потерпевшей организации. Размер ущерба рассчитан произвольно, в обвинительном заключении отсутствуют ссылки на полученные в ходе следствия заключения экспертов, устанавливающие объем и стоимость строительства судов, реальные рыночные цены контрактов. Выводы следствия о наличии причинно-следственной связи между действиями Никитина Ю.В. и наступившими последствиями ничем не аргументированы, противоречат положениям ст. ст. 1 и 2 ГК РФ. Никаких аргументов в обоснование утверждения о причинении действиями Никитина Ю.В. тяжких последствий не приведено, из фактических обстоятельств дела они также не усматриваются. Поскольку деяние - ст. 201 УК РФ причинило вред исключительно коммерческой организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием, уголовное преследование осуществляется по заявлению этой организации или с ее согласия. Такое заявление в материалах дела отсутствует. Безосновательными являются утверждения обвинения и выводы суда, что Скарга Д.Ю. по указанию Никитина Ю.В. давал указания членам коллегиальных органов управления «***» о подписании протоколов заседаний коллегиальных органов управления «***» (Совета Директоров и Правления), в частности протокол 12.01.2004г. Никитин Ю.В. не имел юридических прав и фактической возможности давать указания членам коллегиальных органов управления «***», поскольку он не являлся руководителем или работником этих компаний, а те лица не обязаны были их исполнять. Выводы суда о виновности Никитина Ю.В. основаны на предположениях. Суд не дал правовой оценки утверждениям Никитина Ю.В., изложенным в его письменных показаниях, приобщенных по ходатайству защиты к материалам дела.
Защита, анализируя доказательства и приводя их содержание, давая им свою оценку не соглашаясь с выводами суда и критикуя их, считает несостоятельным обвинение Никитина Ю.В. по преступлениям, предусмотренным ч. 4 ст. 160 УК РФ. Никитин Ю.В. субъектом данного преступления не является, поскольку потерпевшим имущество Никитину Ю.В. не вверялось. Выводы о «вовлечении» Никитиным Ю.В. в преступное сообщество иных лиц, распределении ролей и доходов (вознаграждений) между участниками преступного сообщества, разработке преступных планов ничем судом не аргументированы, противоречат установленному судом факту наличия между Никитиным Ю.В., П Ю.В., Скрагой Д.Ю. и другими лицами нормальных деловых и дружеских отношений. Фактов участия Никитина Ю.В. в назначении на соответствующие должности П** Ю.В., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. судом не добыто. Утверждение о том, что Р.Г и Н.В входили в состав преступного сообщества, организованного Никитиным Ю.В., действовали в соответствии с указаниями Никитина Ю.В. и его участников, противоречат фактам, установленным вступившим в законную силу приговором Дорогомиловского суда города Москвы от 17.09.2012 по уголовному делу в отношении П** Ю.В., где определено, что представитель компании «***» Ричард Г, названный иным лицом, не являлся участником преступной организации. В нарушение ст. 90 УПК РФ установленные приговором факты игнорированы. В нарушение ст. 154 УПК РФ следствие 26.08.2014 выделило в отдельное производство уголовное дело в отношении Никитина Ю.В., ошибочно полагая, что расследование этого дела отдельно от обстоятельств совершения преступлений, вменяемых в вину Р.Г, Н.В, Н.Р, по ст. ст. 201 ч. 3, 160 ч. 4 УК РФ, будет способствовать своевременному и тщательному расследованию. Показания П**, на которых суд основывает свои выводы, отличаются крайней противоречивостью и непоследовательностью, им нельзя доверять. Версия обвинения о том, что Скарга Д.Ю. оказывал давление на членов коллегиальных органов и давал их членам «указания» по подписанию протоколов заседаний, опровергнута выводами Высокого Суда Англии, которые не были приняты судом во внимание при вынесении приговора. Компании Никитина не являлись участниками или сторонами сделок с участием «***», «***» и их дочерних компаний, и никаких комиссий от них не получали. Несостоятельными являются выводы суда, что компании Никитина не принимали непосредственного участия в сделках по покупке, заказу и продаже судов. Комиссии контролируемым Никитиным компаниям «***», «***» и другим выплачивались брокерскими компаниями «***» и «***» в соответствии с условиями заключенных между этими компаниями договоров. Компании Никитина получали комиссии не за участие в сделках, а «за привлечение бизнеса». Ущерб компаниям «***» и «***» причинен не был. Защита, дав свою оценку доказательствам, полагает, что: не существует «стандартного» размера комиссии в 1% для сделок строительства и купли-продажи судов; размер выплачиваемого брокерам «***» и «***» комиссионного вознаграждения в период нахождения Скарги и Измайлова на руководящих постах компаний «***» и «***» не превышал размера брокерского вознаграждения, выплачиваемого этими компаниями брокерам в предыдущие годы; размер комиссионного вознаграждения определялся не Скаргой  и Измайловым, а условиями договоров с этими компаниями по каждой конкретной сделке, эти условия обсуждались и согласовывались на заседаниях коллегиальных органов управления компаний «***», «***»  и их дочерних компаний; брокеры «***» и «***» распоряжались полученным ими комиссионным вознаграждением по своему собственному усмотрению; компании Никитина не принимали участия в распределении комиссионного вознаграждения брокеров «***» и «***», получали комиссионное вознаграждение «за привлечение бизнеса» от брокеров по договорам между ними, не получали комиссионного вознаграждения от компаний «***», «***» и их дочерних компаний; компании «***» и «***» своим решением прекратили выплаты комиссий компаниям Никитина в мае 2006 года; Никитин не был осведомлен о том, каким образом брокеры «***» и «***» мобилизовали средства, из которых платили ему комиссионное вознаграждение за привлечение бизнеса, не знал о договоренностях П** с брокерами «***» и «***» о выплате ему части комиссий, выплатил компаниям компаниям «***» и «***» компенсацию, присужденную решением Высокого Суда Англии, чем погасил сумму вменяемого ему в вину ущерба. Во исполнении решения Высокого Суда Англии от 10.12.2010 компания Никитина «***» выплатила в пользу компании «***» 30 359 092,18 долларов США (т. 327 л.д. 139, 141) и в пользу компании «***» 25 444 815,18 долларов США (т. 327 стр. 140, 142), которые включали в себя возвращаемые комиссии с процентами, и таким образом, компаниями «***» и «***» в качестве компенсации за нарушение брокерами фидуциарных обязательств были получены денежные средства в общей сумме, значительно превышающей все выплаченные ими брокерские комиссии, что исключает причинение потерпевшим материального вреда действиями Никитина Ю.В. 
Также является несостоятельным обвинение Никитина Ю.В. по присвоению по эпизодам, связанным с заключением указанных в обвинении: - 33 контрактов в период с 07.05.2001 по 12.05.2004 о продаже судов с привлечением брокерской компании «***», выплатой ей комиссионного вознаграждения в размере от 2 до 5% от продажной цены и причинением материального ущерба «***.» и ее дочерним компаниям; 30 контрактов в период с 14.05.2002 по 03.12.2004 о заказе строительства и приобретении новых судов с привлечением брокерской компании «***» и на условиях выплаты ей комиссионного вознаграждения от 1 % до 2,5 %, причинением в результате преступной деятельности компании «***» материального ущерба в 20 860 402,08 $; - 38 контрактов купли-продажи судов с привлечением брокерской компании «***» и ее сотрудников (Н.Р) и выплатой ей комиссионного вознаграждения от 1,75 до 5,5 %, причинением материального ущерба «***» в 7 745 275,44 $. Выводы суда опровергаются материалами уголовного дела, из которых следует, что Скарга Д.Ю. и П Ю.В. действовали в пределах предоставленной им компетенции, полномочий, принятые коллегиальными органами ОАО «***» решения, а также заключенные с их одобрения сделки не имеют признаков недействительности и совершены в интересах компании «***», договорные обязательства в полном объеме исполнены сторонами, а возникший в связи с этим гражданско-правовой спор разрешен английским судом, его решение сторонами исполнено. Размер комиссионного вознаграждения соответствует среднему сложившемуся на соответствующем рынке уровню, не является завышенным. Скарга Д.Ю. не имел полномочий давать указание членам совета директоров, решения Советом директоров принимались коллегиально путем голосования. Высоким судом Англии и Уэльса по иску компании «***.» принято решение (том 40), согласно которому сделки по продаже указанных судов признаны законными, соответствующими воле и интересам сторон, действия участников добросовестными, выплаченные комиссии - отвечающими уровню рыночных. В нарушение требований ст. ст. 90 и 455 УПК РФ районный суд юридически значимые обстоятельства и факты, установленные Высоким судом Англии и Уэльса в Решении от 10.12.2010, не принял во внимание и не дал надлежащей оценки. Судебные экспертизы по уголовному делу судом не назначались специалисты для установления наличия или отсутствия признаков завышения размера комиссионного вознаграждения к делу не привлекались, иных доказательств не имеется.
Обвинение Никитина Ю.В. по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. ФЗ от 07.12.2011 № 420-ФЗ) основано на предположениях, в его действиях отсутствуют и признаки состава преступления. Утверждения о том, что оплаченное Никитиным Ю.В. проживание Измайлова Т.К. в местах отдыха вне пределов Российской Федерации в сумме 52 431,53 $, перелёты частными самолетами к месту отдыха и обратно в сумме 22 500 Евро, являлось вознаграждением за участие Измайлова Т.К. в совершении преступлений, не подтверждается материалами дела. Указанные финансовые операции являлись предметом тщательного исследования Высоким судом Англии и Уэльса, который не установил фактов легализации добытого преступным путем (отмывания), признаков иных уголовно-наказуемых деяний в действиях сторон. Выводы суда, что Никитин Ю.В. совершил отмывание денежных средств на общую сумму 195 870 260,36 долларов США, 927 633,47 евро, 23952,05 фунтов стерлингов и 194 078,50 швейцарских франков путем совершения с ними финансовых операций, а именно, безналичных переводов денежных средств, основаны на предположениях. По версии обвинения суммы в различных валютах, были легализованы (отмыты) Никитиным Ю.В. путём 158 трансакций денежных средств со счетов компаний Никитина на счета различных компаний, в перечисленные обвинением 158 трансакций входят 40 трансакций на общую сумму 191 404 668,74 долларов США, когда финансовые средства переводились со счетов компаний Никитина Ю.В. на счета компаний также принадлежащих Никитину или его личные счета. Денежные средства были переведены по указанию Никитина Ю.В. со счетов компаний, принадлежащих Никитину Ю.В. на счета компаний, принадлежащих Никитину Ю.В., в связи с чем «установления, изменения или прекращения связанных с ними гражданских прав и обязанностей» не произошло. Денежные средства остались на счетах компаний Никитина Ю.В. в его единоличном распоряжении и источники происхождения этих денежных средств не изменились, 40 трансакций не могут рассматриваться как легализация отмывание) денежных средств, совершенная Никитиным Ю.В. в смысле ст. 174.1 УК РФ. Высокий Суд Англии, рассмотрев иски поданные против Никитина и контролируемых им компаний установил, что все сделки, совершенные компаниями Никитина Ю.В. с компаниями «***» и «***» и их дочерними компаниями, были добровольными и честными сделками, совершенными на рыночных условиях по взаимной договоренности, и отверг все иски к компаниям Никитина Ю.В., присудил размер компенсации, которую Никитин Ю.В. должен был уплатить истцам.
Является несостоятельным обвинение Никитина Ю.В. по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ по эпизоду совершения операций и сделок по приобретению на имя Скарги Н.Е. у Ц Е.В. земельного участка и незавершенного строительством жилого дома по адресу: Московская область, , кооператив частных застройщиков «», участок №, квартиры по адресу: г. Москва, , общей площадью 213,62 кв.м, а также нежилого помещения площадью 90,73 кв.м и двух машиномест площадью 20,4 и 22,6 кв.м у ОАО «». Выводы суда, что Никитин Ю.В., оплачивая приобретаемое недвижимое имущество, действовал с целью придания вида законных сделок, имел намерения легализовать денежные средства, добытые преступным путем, не подтверждаются материалами уголовного дела, из которых усматривается, что сделки совершались в соответствии с волей сторон и их интересами, в установленном законом порядке, не содержат признаков мнимых или притворных, не признавались таковыми, исполнены сторонами и повлекли соответствующие правовые последствия. Обстоятельства приобретения супругой Скарги Д.Ю. - С Н.Е. земельного участка и незавершенного строительством жилого дома были предметом исследования и судебного разбирательства в Высоком суде Англии и Уэльса, в параграфе 1384 решения от 10.12.2010 года суд пришел к выводу, что «истцы не доказали, что платеж в Ребелэйт был сделан в связи с покупкой г-жи Скарги или что этот платеж организован г-ном Скаргой или известен ему (том 40)». Однако решение английского суда в нарушение требований ст. ст. 90, 453, 455 УПК РФ во внимание судом не принято, надлежащая правовая оценка не дана, что повлекло ошибочные выводы суда о виновности Никитина Ю.В. в совершении преступлений. Доказательства того, что Никитин «приискивал и приобретал» объекты недвижимости на территории России, был знаком с Ц и когда-либо общался с ним, Никитин был знаком и общался с кем-либо из представителей ОАО «» судом не добыты. Допрошенный в суде Ц не упоминал о Никитине, а Скаргу никогда не видел, показал, что компания «***» ему незнакома. Доказательств того, что в платеже были использованы денежные средства «приобретённые им заведомо преступным путём», а также о том, что данный платеж был связан с покупкой Н.Е. Скарга недвижимости, судом они не добыты. Свидетель Ц Выводы о том, что указанная в договоре стоимость квартиры в сумме 640860 дол. США была занижена, противоречат материалам дела. Основной взнос за квартиру на счет ОАО «» был сделан Скаргой за день до того, как Никитин отдал указание перевести денежные средства со счета компании «***» на счёт компании «***», в связи с чем этот перевод никак не мог быть связан с выплатой за квартиру Скарги. Выводы суда о том, что договор о консультационных услугах от 26.04.2006г. был фиктивным, отсутствовала экономическая целесообразность заключения договора о консультационных услугах и его оплате, не подтверждены доказательствами. Доказательств того, что Скарга Д.Ю. сообщил Никитину Ю.В. полученные им у представителей ОАО «***» реквизиты счета контролируемой ими компании «***», судом не добыты, не представлено доказательств того, что компания «***» контролировалась представителями ОАО «***», бенефициары компании «***» не идентифицированы. Доказательств того, что в платеже за недвижимость были задействованы денежные средства, приобретённые заведомо преступным путём и данный платеж был связан с покупкой Н.Е. Скарга нежилого помещения, судом не добыто. Защита, дав свою оценку доказательствам, полагает, что: Никитин и контролируемые им компании никогда не имели счетов в банке ОАО «***», в связи с чем Никитин не мог совершить отмывание похищенных денежных средств на общую сумму 25.949.483 рубля 21 копейка», переведенных на счета ОАО «***» со счетов Скарги Д.Ю., находившихся в ОАО «***»; выплаты за недвижимость, приобретенную Скаргой Д.Ю. и его женой Н.Е. С, делались в рублях со счетов Д.Скарги в АКБ «» и ОАО «»; отсутствуют доказательства того, что переводы денежных средств в общей сумме 666 673,18 долларов США со счета компании «***» на счета компаний «***», «***» и «***» связаны с приобретением недвижимости на территории РФ; указанная в договорах стоимость недвижимости, приобретенная Д.Скарга и его женой Н.Скарга, не была завышенной; переводы денежных средств со счета «***» на счета «***» и «***» были сделаны после оплаты Д.Скаргой большей части стоимости квартиры; обвинение не идентифицировало бенефициаров компаний «***» и «***»; допрошенные свидетели, связанные с компаниями «***», ООО «», ОАО «***», банком «***», банком ОАО «***», и другими компаниями, перечисленными обвинением в связи с отмыванием вышеупомянутых денежных средств, не подтвердили, что они знали Никитина. Высокий Суд Англии установил, что: «...нет доказательств, что он (прим. Д.Скарга) жил не по средствам его жена живет в квартире на ** проспекте с тремя детьми, квартира, в которой она живет, была куплена в начале 2004 года примерно за 600 000 долларов с помощью банковского кредита в размере примерно 500 000 долларов...» (Параграф 1351 т. 177 стр.139). Выводы суда о том, что Никитин и Скарга совершили отмывание похищенных денежных средств на общую сумму 25 949 483,21 рублей и 666 673,18 долларов США путем совершения с ними финансовых операций по оплате объектов недвижимости на территории России, не имеют подтверждения.
Никитину Ю.В. вменяется совершение преступлений средней тяжести - ч. 2 ст. 201 УК РФ и ч. 3 ст. 174.1 УК РФ и он в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 78 УК РФ должен быть освобожден от уголовной ответственности, так как с момента окончания совершения преступлений истекло более шести лет. Судом необоснованно отказано в прекращении производства по уголовному делу по обвинению Никитина Ю.В. на основании п. п. 1, 2, 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, п. 2 ч.1 ст. 27 УПК РФ, п. «б» ч. 1 ст. 78 УК РФ в связи с отсутствием события преступлений, состава преступлений, истечением срока привлечения к уголовной ответственности за преступления, предусмотренные ст. 201 ч. 2 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996 № 63-Ф3) и ст. 174.1 ч. 3 УК РФ (в редакции ФЗ-420 от 07.12.2011).
Просит приговор отменить, производство по уголовному делу по обвинению Никитина Ю.В. в соответствии со ст. 24 ч. 1 п.п. 1, 2, 3, ст. 27 ч. 1 п.п. 2 УПК РФ, ст. 78 ч. 1, п. «б» УК РФ прекратить в связи с отсутствием события преступлений, состава преступлений, истечением срока привлечения к уголовной ответственности за преступления, предусмотренные ст. 201 ч. 2 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996 №63-Ф3) и ст. 174.1 ч. 3 УК РФ (в редакции ФЗ-420 от 07.12.2011), постановить в отношении Никитина Ю.В. оправдательный приговор. 
В дополнительной апелляционной жалобе адвокат Горбачева М.М. указывает, что при рассмотрении уголовного дела судом допущены нарушения прав Никитина Ю.В., указанные в ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, о праве каждого обвиняемого допрашивать показывающих против него свидетелей или... право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, Никитин Ю.В. был лишен на стадии предварительного расследования и в суде как лично, так и через своего представителя - адвоката участвовать в допросе свидетелей обвинения: А А.М., Т А, Б М, Б Г., Д Г., Д М.-Л., Д А., К Р., Л А., М П., Н С., М Л., П Н., П Э., С Л., С Э., Х И., «***» Б Ф., Ю Чж., А Г.А., Б О.И., С С.А., Щ Д.Б., Д Ю.А., КА.В., С Н.Е., С И.А., Б О.В., К А.Л., М Е. И. и Ш И.Ю. Показания этих свидетелей были оглашены судом в нарушение требований ст. ст. 278, 281 и 307 УПК РФ при отсутствии данных об их надлежащем извещении о явке в суд, наличии указанных в законе уважительных причин их неявки в суд. На предыдущих стадиях уголовного процесса Никитину Ю.В. и адвокату Горбачевой М.М. не была предоставлена возможность оспорить показания этих свидетелей, как доказательств обвинения, поскольку материалы уголовного дела для ознакомления Никитину Ю.В. и адвокату Горбачевой М.М. не были предоставлены, они были лишены права ходатайствовать об исключении этих показаний из перечня доказательств и проведении очных ставок между свидетелями и Никитиным Ю.В. Невозможность установить местонахождение свидетеля или нахождение свидетеля за границей само по себе не является веской причиной для оглашения показаний. Судом не были предприняты все разумно возможные усилия для обеспечения возможности допроса вышеуказанных свидетелей обвинения. Показания свидетелей суд привел в приговоре до изготовления протоколов судебного заседания. Данные обстоятельства свидетельствуют о порочности показаний свидетелей, как доказательств по уголовному делу.
В апелляционной жалобе защитник - адвокат Проничев Д.А., не соглашаясь с приговором в отношении Скарги Д.Ю., считает его незаконным, необоснованным, а выводы, изложенные в приговоре, несоответствующими фактическим обстоятельствам дела, указывая следующее. Судом нарушено право на защиту Никитина Ю.В., поскольку уголовное дело рассмотрено без его участия, он был лишен возможности ознакомиться с материалами уголовного дела, ему не вручено обвинительное заключение. Скарга Д.Ю. не скрывался от следствия, официально проживает в Англии, суду был известен адрес его места жительства. Скарга Д.Ю. ходатайствовал о допуске к своей защите в суде с 06.09.2017г. адвоката Проничева Д.А. До этого с мая 2016 года, защиту Скарги Д.Ю. осуществлял назначенный судом защитник Танеев А.В. При вступлении в дело, 06.09.2017 ходатайство адвоката Проничева Д.А. об изготовлении протоколов судебных заседаний за период с мая 2016 года по сентябрь 2017 года для подготовки к участию в защите Скарги Д.Ю. было удовлетворено, однако за пять месяцев был ознакомлен лишь с 16 протоколами судебных заседаний. Протоколы иных судебных заседаний судом изготовлены и представлены защитнику лишь в ноябре 2018 года, чем ограничена его возможность полноценной подготовки к судебным прениям и нарушено право Скарги Д.Ю. на защиту. Обвинение неоднократно отрицало доказательственное значение решения Высокого Суда Англии, отвергнувшего все обвинения в адрес Скарги Д.Ю., являясь самостоятельным доказательством по настоящему уголовному делу, носит преюдициальный характер в соответствии с положениями ст. ст. 84 и 90 УПК РФ и ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, и должно быть применено к Скарге Д.Ю. Согласно приговору, в созданном Никитиным преступном сообществе имелось два подразделения, в одно из них входили Скарга, П, Г и В, а в другое Измайлов, П, Г, В и Р. Вместе с тем, касательно Скарги и Измайлова Высокий Суд Англии постановил: «…истцы не доказали, что когда он был Генеральным директором ОАО «***», он действовал нечестно, нарушая свои обязанности, действуя в интересах Никитина или ***, или действовал вопреки интересам «***» и других компаний группы, или что он вступил в сговор с Никитиным с целью обмануть «***» или компании из его группы»; претензии к Скарге должны быть отклонены»; «…утверждения  истцов  о том,  что  Измайлов  выступал нечестно  и  нарушал  свои обязанности по отношению к четырем схемам «***» не было установлено...»; «Претензии к Измайлову должны быть отклонены». Учитывая решение Высокого Суда Англии, отвергнувшего все обвинения в адрес Скарги и Измайлова, их следует исключить из состава участников преступного сообщества и тогда получается, что оба вышеупомянутых отдельных подразделения отличаются между собой лишь тем, что в одно из них входит Р. Поскольку, как следует из приговора, П, Г и В входили одновременно в подразделения, то эти подразделения не могут быть «отдельными» и каждое из этих подразделений не может представлять собой «функционально и (или) территориально обособленную группу», равно как эти подразделения не могут «взаимодействовать между. Выводы суда о членстве Г и Р в преступной организации противоречит приговору Дорогомиловского суда г.Москвы от 17.09.2012 по выделенному в отдельное производство делу П**, в котором судом было определено, что представитель компании «***» - «установленное следствием лицо» - не являлось участником преступной организации, но было привлечено в ее интересах» том 36 л.д. 89. Суд не привел в приговоре, какое вознаграждение за участие в преступной организации получили Б, Г, В и Р. Довод обвинения о том, что «Скарга... добился выдвижения и избрания на должность президента «***» Измайлова, является предположением. В самом «обвинительном заключении имеются явные противоречия по составу участников преступного сообщества и их разделению на «отдельные» подразделения, утверждение обвинения о существовании преступного сообщества является предположением. По решению английского суда Скарга и Измайлов были полностью оправданы, и все обвинения истцов против них отвергнуты судом, при этом Высокий Суд Англии постановил, что потерпевшие должны возместить Скарге и Измайлову их судебные расходы. Обвинение в завладении корпусами 1564 и 1565 и нанесении в связи с этим ущерба «***» предъявляется Никитину, как приобретателю обоих корпусов, в то время как опцион на 2 корпуса приобретался Инвесторами в составе Никитина, М и К, и в итоге Никитин приобрел у «***» только корпус 1564, а корпус 1565 был приобретен бизнес-партнерами Никитина - М и К, которым никакие обвинения не предъявляются. Никитин Ю.В. не действовал и не мог действовать от имени компании «.» и ее дочерней компании «», не мог контролировать компанию «.», не мог организовать приобретение компании «Инк.», не мог организовать проведение собрания совета директоров компании «***»,  где было принято решение о том, что ее дочерняя компания «***» заключит контракт на строительство корпуса по цене 45 миллионов долларов США, а компания «***» предоставит гарантии на строительство этого судна, не мог организовать  выдачу  доверенностей П Ю.В. от имени компании «***» 25.02.2003г., которая предоставляла П** Ю.В. право подписать судостроительный контракт с компанией «***.», не мог организовать подписание от компании «***» соглашения об исполнении опциона от 03.03.2003 между компаниями «***», «» и «***». Всего этого Никитин не мог делать в связи с тем, что с 12.02.2003 до 01.09.2003, то есть в период описываемых обвинением событий, связанных с передачей прав на строительство (опциона) на корпус 1565 компании «***», компания «***», владевшая компанией «***» принадлежала исключительно М и К через принадлежавшие им компании «.» и «.», что подтверждается документами из материалов дела: т. 22 л.д.205, 208-209, т. 114 л.д. 268, т. 23 л.д. 53, 177, т. 36 л.д. 48, т. 114 л.д. 268, т. 121 л.д. 125, 150, 166. Заявление обвинения о том, что в соответствии с письмом о намерениях от 27.01.2003г. стороны договорились о строительстве всего 6 судов, из которых 4 были предоставлены в виде опционов, является ложным, поскольку в письме о намерениях говорилось о строительстве всего 4 судов, из которых 2 были предоставлены в виде опционов, и, кроме того, обвинению было известно из показаний П** что общее число заказанных судов достигло 6 только за счет того, что специально для инвесторов позже был запрошен дополнительный опцион на 2 судна. Версия о том, что существовала какая-то «особая цена» предоставленная «***» компанией «***.» на строительство новых судов, и такую «особую цену» не смог бы получить Никитин, если бы он самостоятельно обратился к компании «***.», чтобы заказать строительство судов, противоречит показаниям представителей компании «***.». Безосновательные заявления обвинения о том, что Никитин приобретал суда «с целью последующей перепродажи судов по значительно большей стоимости». Версия обвинения о том, что передача судов Никитину скрывалась от судостроителя - компании «***.» для обеспечения компаниям Никитина возможности осуществления строительства судов на условиях изначально согласованных для компании «***» и исключения пересмотра компанией «***.» условий контрактов, противоречит показаниям представителей компании «***.». Противоречат доказательствам и являются необоснованными выводы о том, что для сокрытия от судостроителя - компании «***.» передачи судов Никитину были выпущены гарантии от имени компании «*** Траст Холдинг корпорейшн» в   интересах Никитина, которые позволяли ему избежать риска при постройке судов. Версия обвинения о том, что Скарга Д.Ю. давал указания по подписанию протоколов членам коллегиальных органов управления компании «***» (Советов Директоров Правления) не имеет подтверждения. Также безосновательные утверждения о том, что для скрытия совершенных сделок и снования передачи прав на строительство корпусов №№ 1564 и 1565, Никитин, Скарга и Привалов изготовили подложное письмо о намерениях. Обвинение о том, что в компания «***» была лишена прав на строительство корпусов 1564 и 1565, и что в результате этого лишения прав на строительство корпусов 1564 и 1565 компании был нанесен ущерб в 70 миллионов «долларов США, противоречат материалам дела. Таким образом, никакого ущерба в результате этих сделок для компании «***» не установлено, компания «***» получила дополнительный доход в виде оплаты инвесторами по контрактам по наблюдению за строительством судов инвесторов и другие материальные выгоды. По вменяемым сделкам с корпусами 1585 и 1586 доказательств вины Скарги Д.Ю. не имеется, не подтверждены материалами дела утверждения о том, что: Скарга Д.Ю., П Ю.В. и Никитин Ю.В. решили продать по заниженной стоимости акции компаний «***» и «», которым принадлежали контракты на строительство корпусов №№ 1585 и 1586; договор купли-продажи акций компаний «» и «.», которым принадлежали контракты на строительство корпусов №№ 1585 и 1586, был подписан Приваловым по указанию Никитина «не ранее 28.11.2003», но был датирован 14.08.2003; что продажа акций компаний «***» и «***» была осуществлена «вопреки интересам» компаний «***» и «***»; что в соответствии с Письмом о намерениях от 27.01.2002 «***» планировал строительство 6 судов; что цена строительства судов в 45 млн. долларов США являлась некой «особой» ценой предоставленной судостроителем - компанией «***.» исключительно для «***»; что покупая акции компаний «***» и «***» Никитин и другие имели целью последующую перепродажу судов по значительно большей стоимости; что продажи акций компаний «***» и «***» скрывались от судостроителя - компании «***.»; что для скрытия совершенных сделок и обоснования передачи прав на строительство корпусов №№ 1564 и 1565, Никитин, Скарга и П изготовили подложное письмо о намерениях; что Скарга Д.Ю. давал указания по подписанию протоколов членам коллегиальных органов управления компании «***» (Советов Директоров Правления), и, в частности, протокола совета директоров компании «***» 12.01.2004, и что это было делано вопреки законным интересам компании «***»; что с целью сокрытия перехода акций компаний «***» и «***» в собственность Никитина, получения Никитиным преимуществ при строительстве судов, и вопреки законным интересам компании «***», Скарга П и Никитин не прекратили действие гарантий компании «***»; что Скарга Д.Ю. на заседании Правления «***» 02.07.2004, убедил членов Правление одобрить решение о продаже акций компаний «***» и «***»; что Дополнительное соглашение исключало возможность возврата акций, проданных компании «***», контролируемой Никитиным Ю.В. и окончательно передавало акции компаний «***» и «***», равно как и акции других компаний, перечисленных в Дополнительном соглашении, не имеют подтверждения, противоречат имеющимся в материалах дела документам и являются недопустимыми домыслами; что в результате лишения прав на строительство корпусов 1585 и 1586 компании был нанесен ущерб в размере не менее 66 миллионов долларов США.
Обвинение по продаже Скаргой Д.Ю. судов типа «АРБАТ» компании «***» не основано на доказательствах, являются безосновательными выводы, что: в 2002 году соглашения о Продаже 8 судов типа «АРБАТ», бербоут-чартерах и обратном выкупе этих 8 судов, были заключены с компаниями, «контролируемыми» Никитиным; в 2004 Скарга, Никитин и П разработали план, согласно которому Никитин Ю.В. должен был продать суда типа «АРБАТ» третьим лицам, как свои собственные, по рыночной стоимости; руководитель преступного общества и его участники согласовали выплату дочерним компаниям компании ***» заниженной премии за досрочное прекращение бербоут-чартеров и отказ от обратном выкупе судов типа АРБАТ; Никитин 26.04.2004 организовал подписание контракта на продажу 8 танкеров с греческой компанией «***» на сумму 178.4 миллиона долларов США вопреки действовавшему обременению этих судов; П по указанию Никитина, вопреки интересам дочерних компаний «***» подписал 16.07.2004 соглашения о прекращении соглашений об обратной продаже и аренды без экипажа между дочерними компаниями «***» с целью отмены обременении права собственности и последующей продажи судов; Скарга убедил Правление «***» одобрить решение о прекращении действия договоров бербоут чартеров и право выкупа удов, заключенных между дочерними компаниями «» и компаниями, контролируемыми Никитиным, с выплатой премии в размере 20 миллионов долларов США, скрыв от Правления факт продажи Никитиным компании «***» этих судов и стоимости их продажи, при этом Скарге было известно, что премия должна составлять не менее 47,88 миллионов долларов США; компании «***» был причинен ущерб на сумму не менее 27,88 миллиона долларов США. Сделка продажи 10 судов компании «***» была в обоюдных интересах «***» и Никитина, и «***» получил от этой сделки согласованную и утвержденную Правлением «***» долю прибыли.
По сделкам с корпусами 5272 и 5274 доказательств вины Скарги Д.Ю. не имеется, безосновательны утверждения о том, что: Скарга Д.Ю., П Ю.В. и Никитин Ю.В. решили продать по заниженной стоимости акции компаний «» и «», которым принадлежали контракты на строительство корпусов №№ 5272 и 5274, с целью последующей перепродажи по значительно большей стоимости; продажа акций компаний «» и «» была осуществлена «вопреки интересам» компаний «***» и «***» которые могли самостоятельно осуществить строительство судов; Скарга Д.Ю., на заседаниях Совета Директоров компании «***» 03.04.2004 организовал подписание, а 26.03.2004 дал указание членам совета Директоров одобрить решения о продаже акций компаний «.» и «», и что это было сделано вопреки законным интересам компании «***»; с целью сокрытия перехода акций компаний «» и «.» в собственность Никитина, получения Никитиным преимуществ при строительстве судов, и вопреки законным интересам компании «***», Скарга, П и Никитин не прекратили действие гарантий компании «***»; Скарга, Привалов и Никитин не прекратили действие гарантий компании «***» вопреки законным интересам компании «***» и с целью сокрытия перехода акций компаний «.» и «.» в собственность Никитина, получения Никитиным преимуществ при строительстве судов; Скарга, на заседании Правления «***» 02.07.2004, убедил правление одобрить решение о продаже акций компаний «***» и «». Таким образом, никакого ущерба в результате этих сделок для компании «***» не установлено, напротив, вследствие сделок компания «***» получила дополнительный доход в виде оплаты инвесторами по контрактам по наблюдению за строительством судов инвесторов и другие материальные выгоды.
Обвинение в отмывании Скаргой и Никитиным денежных средств на общую сумму 666 673,18 долларов США путём совершения с ними финансовых операций по оплате объектов недвижимости на территории России, приобретении семьей Скарги квартир в г.Москве, земельного участка с недостроенным домом в д.Д безосновательны, а выводы суда не основаны на доказательствах. Сама версия обвинения о том, что указанная в договоре стоимость квартиры в сумме 640 860 долларов США была занижена, противоречит документам - том 54 стр. 227 л.д. 230. Договорная цена за квартиру в 640,860 долларов США не являлась заниженной и поэтому не было никакой необходимости в «согласовании дополнительной выплаты за эту квартиру в сумме более 550 000 долларов США, в случае совершения которой за квартиру была бы безосновательно выплачена почти двойная рыночная стоимость. В соответствии с доказательствами: Никитин и контролируемые им компании не имели счетов в банке ОАО «***», в связи с чем Никитин не мог совершить отмывание «похищенных денежных средств на общую сумму 25 949 483 рубля 21 копейка», переведенных на счета ОАО «***» со счетов Скарги, находившихся в банке ОАО «***»; выплаты за недвижимость, приобретенную Скаргой Д.Ю. и его женой Скарга Н.Е., делались в рублях, со счетов Скарги Д.Ю. в АКБ «» и ОАО «»; нет доказательств, что переводы денежных средств в обшей сумме 666 673, 18 долларов США со счета компании «***» на счета компаний», «***» и связаны с приобретением недвижимости на территории РФ; указанная в договорах стоимость недвижимости, приобретенной Скарга Н.Е, не была завышенной, в связи с чем отсутствовала необходимость и целесообразность каких-либо дополнительных выплат; переводы денежных средств со счета компании «***» на счета компаний «***» и «***» были сделаны уже после того, как Скарга Д.Ю. оплатил большую часть стоимости квартиры; обвинение не смогло идентифицировать бенефициаров компаний «***» и «***»; никто из допрошенных свидетелей, связанных с компаниями «***», ООО «», ОАО «***», банке «***», банке ОАО «***» не показал, что они знали Никитина. Высокий Суд Англии установил, что: «...нет доказательств, что он (Д.Ю. Скарга) жил не по средствам его жена живет в квартире на К проспекте с тремя детьми Квартира, в которой она живет, была куплена в начале 2004 года примерно за 600 000 долларов с помощью банковского кредита в размере примерно 500 000 долларов...» (Параграф 1351 том 177 л.д. 139). Утверждения о том, что Никитин и Скарга совершили отмывание похищенных денежных средств - 25 949 483, 21 рублей и 666 673.18 долларов США путем совершения с ними финансовых операций по оплате объектов недвижимости на территории РФ являются домыслами.
Проведя анализ показаний П** Ю.В., имеющихся в уголовном деле, защита полагает, что П Ю.В. давал показания под давлением органов следствия и руководства «***», его показания противоречивы и непоследовательны, были даны в качестве, даны в статусе обвиняемого, он не предупреждался по ст. ст. 307, 308 УК РФ. О заинтересованности П** в даче показаний в интересах органов следствия указывает заключение с ним досудебного соглашения о сотрудничестве с последующим рассмотрением дела судом с применением особого порядка. 13.04.2009г. у П** заключено возмездное соглашение о сотрудничестве с «» с ежемесячной выплатой ему вознаграждения в размере 150 000 рублей, что однозначно указывает на прямую материальную заинтересованность П** в даче ложных показаний против Скарги Д.Ю. Показания П** Ю.В. противоречивы по многочисленным аспектам и значительно трансформировались в ходе предварительного следствия по делу.
Просит приговор отменить, вынести в отношении Скарги Д.Ю. оправдательный приговор.
В дополнительных апелляционных жалобах защитник – адвокат Пчелинцева М.В. в защиту Скарги Д.Ю., анализируя доказательства и выводы суда по всем эпизодам преступлений, инкриминируемых Скарге Д.Ю., приводя содержание доказательств, давая им свою оценку, ссылаясь на материалы уголовного дела, считает приговор незаконным, необоснованным и подлежим отмене по основаниям, предусмотренным п.п. 1-3 ст. 389.15. УПК РФ, ст. 389.17. УПК РФ, указывает и обращают внимание в том числе на следующее. К существенным нарушениям уголовно-процессуального закона, допущенным судом при рассмотрении дела, защита относит: невозможность объективно и всесторонне рассмотреть дело в отношении Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К. отдельно от дела, выделенного в отношении М Б, Р Г, Н В и Н Р, при этом суд в нарушение требований ст. 7, п. 4 ч. 1 ст. 237 и ст. 153 УПК РФ отказал в удовлетворении ходатайства защитников о возвращении дела прокурору для соединения в одно производство с делом в отношении указанных выше лиц; суд не принял отказ потерпевших от гражданского иска, не установил размер ущерба, не обосновал факт принятия, вопреки их мнению, гражданского иска в деле; суд не использовал свои полномочия по назначению экспертизы, предусмотренные ст. 283 УПК РФ, и отказал в удовлетворении заявленных об этом ходатайствах защитников при наличии оснований для назначения экспертизы. Несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам, установленным судом и изложенным в приговоре, выразилось в том, что: суд не дал оценки Решению Высокого суда Англии от 10.12.2010г., хотя оно является доказательством, предусмотренным п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ - «иной документ», его юридическое и фактическое значение сложно переоценить, не дал оценки в приговоре обстоятельствам, установленным Решением Высокого суда Англии в Параграфах - т. 40 л.д. 8, 38, 99, 69, 14, 75, 15, 95, 18, 170, 32, 209, 183, 200, 183, 188. Вывод суда о наличии «преступного сообщества под руководством Никитина», в состав которого входил Скарга Д.Ю., опровергнут имеющимися в уголовном деле доказательствами, а само описание «преступного сообщества» не соответствует требованиям закона и Постановлению Пленума ВС РФ от 10.06.2010 № 12. В уголовном деле участниками такой формы организованной преступной деятельности названы люди, которые работали в одной сфере, одной отрасли индустрии, имели общие коммерческие интересы и совершали различные сделки. Суд, используя наличие у группы людей такого общего, но вполне законного дела, просто объявили эту группу «организованной преступной», «преступным сообществом» и голословно декларируют, что ее участниками был разработан «преступный план», именно для реализации которого они объединились и распределили «преступные роли». Какие конкретно действия инкриминируются Скарге Д.Ю., как именно он «добился выдвижения» и когда, каким способом, кому он «давал указания», кем и как было получено такое указание, какими конкретно действиями исполнено, из чего следует и чем подтверждается, что лицо, получившее указание, исполнило его, с помощью каких приемов он оказывал влияние, на какой круг лиц, что при этом говорил, какие методы использовал обвинением не установлено, судом не проверено. Обвинение не конкретизировано и по существу отсутствует, описания преступного деяния с оказанием места, времени, способа совершения преступления, судом не выполнены. Обвинение и суд в приговоре, что в созданном Никитиным Ю.В. «преступном сообществе» мелось два подразделения. В одно из них входили Скарга, П, Г и В, а в другое Измайлов, П, Г, В и Р, не подтверждено материалами дела, в том числе Решением Высокого Суда Англии - том 177 л.д. 166, 193, 173, 139. Скарга Д.Ю. по обвинению по ч. 3 ст. 210 УК РФ подлежит оправданию в связи с отсутствием состава преступления.
Отсутствуют в приговоре обязательные признаки состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 201 УК РФ, в виде умысла и тяжких последствий, а также с учётом недостоверности и недопустимости доказательств в виде показаний заинтересованных лиц, недобросовестной оценки судом иных доказательств, Скарга Д.Ю. подлежит оправданию в связи с отсутствием состава преступления. В материалах дела отсутствуют заключения эксперта и иные доказательства, которые могли бы объективно подтвердить обвинительное утверждение о «неоправданно завышенных» брокерских комиссиях. Обвинительный вывод по вопросу, требующему специальных познаний, сделан судом исключительно на основании показаний заинтересованных лиц - представителя потерпевшего М В.А., свидетелей Б И.А., О В.П., Ш А.Д. и других, а также содержанием документации компаний «***» и «***». Показания потерпевшего М В.А., свидетеля О В.П., Б И.А., Ш А.Д., в части «Существования общепризнанной (стандартной) брокерской комиссии в размере 1% от стоимости судна» являются недопустимыми в силу положения п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК, так как указанными лицами не указаны достоверные источники своей осведомлённости, а голословная ссылка на «сложившуюся практику». Борисенко И.А. прочитал ответы на вопросы государственного обвинителя с заранее подготовленных листов (т. 366 л.д. 20), не приобщенных к протоколу судебного заседания, его показания не подтверждают и прямо опровергают позицию обвинения, являются противоречивыми, не отвечают признакам допустимости доказательств, не могут быть положены в основу обвинения. В аудиторском отчете компании «» от 28.07.2005 (т. 22 л.д. 255-265) проведена оценка сделок по 8 судам, который исследовался в судебном заседании, однако оценен судом выборочно, в части злоупотребления Скаргой Д.Ю. своих полномочий, при этом проигнорированы содержащееся в аудиторском отчете утверждения, которые истолковываются в пользу защиты - т. 22 л.д. 262-263, 264.
По обвинению по ч. 4 ст. 160 УК РФ судом в приговоре не указано, каким именно способом Скарга Д.Ю. «обеспечивал» одобрение сделок коллегиальными органами компании «***» и ОАО «***», и каким способом «организовывал» принятие коллегиальными органами компаний нужных ему решений. В приговоре не указано, как именно Скарга Д.Ю. повлиял на решения членов коллегиальных органов управления корпорации, в состав которых входили члены Правительства РФ и иные высокопоставленные государственные служащие: Г Г.О., К Ц.Н., К А.Л., Ф С.О., а бенефициаром которого являлась Российская Федерация (т. 65 л.д. 45-46 «Протокол № 41 заседания Совета Директоров ОАО «***» от 09.02.2001»; т. 65 л.д. 50 Протокол № 59 заседания Совета директоров ОАО «***» от 06.07.2003). Обвинение по ч. 4 ст. 160 УК РФ опровергается показания свидетелей - начальника отдела эксплуатации флота «***» Ш (т. 27 л.д. 181), заместителя Генерального Директора «***» по финансам Б (т. 27 л.д. 158), начальника финансового отдела «***» Д (т. 153 л.д. 8, 44), начальника юридического отдела «***» Л Н.В. (т. 153 л.д. 22, 57), подтверждаются протоколами заседаний Правлений компаний «***» и их дочерних компаний, на которых открыто и свободно обсуждались вопросы заказов строительства и продажи судов (т. 70 л.д. 11, 44, 55, 80,156,162; т. 71 л.д. 1, 90); Решением Высокого Суда Англии - том 177 л.д. 164, 166, 155, 156, 157-158, 159. Обвинительный вывод суда о том, что Скарга Д.Ю., являвшийся Ген.директором компании «***», «обеспечивал» одобрение сделок с привлечением брокеров «***» и «***» коллегиальными органами компаний «***», «***», и «организовывал» принятие необходимых решений советами директоров соответствующих компаний, под прикрытием (с использованием) которых совершалось хищение денежных средств, не подтверждено имеющимися в деле доказательствами. Скарга Д.Ю. подлежит оправданию в связи с отсутствием состава преступления. 
В обвинении по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ отсутствует состав преступления, так как нет и предмета преступления коммерческие контракты, перечисленные в приговоре, были обычными гражданско-правовыми сделками, и никакая из этих сделок не была направлена на придание правомерного вида имуществу, добытому преступным путём. В эпизоде с приобретением у ОАО «***» недвижимого имущества: г. Москва, , , нежилого помещения и двух машиномест, судом не были исследованы и оценены: Заявление Скарги Д.Ю. на предоставление потребительского кредита в сумме 500 000 долларов США, адресованное Президенту АКБ «Банк» К Ю.А. (т. 54 л.д. 115); Кредитный договор №  от 27.04.2004 г., заключенный между АКБ «Банк» и Скаргой Д.Ю. на предоставление 500 000 долларов США на покупку квартиры для собственного жилья (т. 54 л.д. 113-114); Генеральное поручение Скарги Д.Ю. в АКБ «Банк» о списании всех поступающих на счет № *** средств в счет погашения процентов за пользование ссудой по кредитному договору №  от 27.04.2004 г. и суммы основной задолженности по данному кредитному договору (т. 54 л.д. 116); Договор №  банковского вклада до востребования от 21.03.2003 г. (т. 54 л.д. 109-110); Заявление Скарги Д.Ю. об открытии банковского вклада до востребования по договору №  от 21.03.2003г (т. 54 л.д. 108). Каких-либо доказательств вменяемому Скарге Д.Ю. «занижению» в договоре цены на недвижимость в материалах дела не имеется и в приговоре не приведено. Согласно таблице выплат, произведенных ОАО «***» в отношении Скарги Д.Ю. за период с 15.05.2000 по 2004 год, доходы Скарги Д.Ю. составили 42 803 542 рубля, что эквивалентно 1,5 млн. долларов США. Кредитный договор прибавляет к данной сумме 500 тысяч долларов США. Суммарный доход Скарги Д.Ю. с 15.05.2000 по 27.04.2004 составил около 2 млн долларов США, что является более чем достаточным для оплаты недвижимости, приобретенной в 2004 году. Высокий Суд Англии указал: «...что оплата была сделана в связи с приобретением г-жой Скаргой собственности в Д. Г-н Никитин вел дела таким образом, что вполне вероятно могла быть другая причина для этой оплаты...» (Параграф 1383 том 177 стр. 147). Высокий Суд Англии постановил: «Я не считаю, что истцы доказали, что оплата Ребелэйт была сделана в связи с приобретением г-жи Скарги, или что она была организована г-ном Скаргой или ему было об этом известно.» (Параграф 1384 - том 177 стр. 147). Не основано на доказательствах утверждение суда в приговоре (с. 226 приговора), что: «в целях реализации разработанного плана руководитель преступного сообщества Никитин Ю.В. и его участник Скарга Д.Ю. для легализации (отмывания) части похищенных денежных средств и приобретения недвижимого имущества на территории г.Москвы не позднее 26.04.2004 приискали квартиру, расположенную по адресу: г. Москва, , общей площадью 213,62 кв.м, а также расположенные в этом же доме нежилое помещение площадью 90,73 кв.м и два машиноместа площадью 20,4 и 22,6 кв.м соответственно, продаваемые ОАО «***», «...При этом, руководитель преступного сообщества Никитин Ю.В. и его участник Скарга Д.Ю. согласовали с представителями ОАО «***», неосведомленными об их плане легализации похищенных денежных средств, возможность указания в договоре купли-продажи заниженной стоимости указанных объектов недвижимости, с дополнительной выплатой более 550 000 долларов США на счета подконтрольных ОАО «***» компаний.». При этом суд не указал, с кем конкретно из представителей ОАО «***» Никитин и Скарга согласовывали возможность указания в договоре купли-продажи заниженной» стоимости объектов недвижимости. Доказательств того, что Скарга Д.Ю. был знаком с Ц В. и когда-либо общался с ним, нет. Свидетель Цацура Е.В. пояснил, что Скаргу Д.Ю. никогда не видел (т. 365 л.д. 177). Само обвинительное утверждение о том, что указанная в договоре стоимость квартиры в сумме 640 860 долларов США была «занижена», противоречит доказательствам, имеющимся в материалах дела – письму компании ОАО «***» (т. 54 л.д. 227, 230), показаниям свидетеля Б. Обвинительное утверждение об отмывании денежных средств при приобретении Скаргой Д.Ю. и его женой Н. С земельного участка с недостроенным домом в д. Д, квартиры нежилого помещения и двух машиномест не подтверждено доказательствами. Скарга Д.Ю. подлежит оправданию по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 174.1 УК РФ, в связи с отсутствием состава преступления. Приговором неверно применена на основании ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискация имущества Скарги Д.Ю. - земельного участка и жилого дома, квартиры, нежилого помещения, двух машиномест. Правоотношения, касающиеся права собственности на это имущество возникли до 1 января 2007 года, а Глава 15.1 УК РФ «Конфискация имущества» введена Федеральным законом от 27.07.2006 № 153-ФЗ (ред. от 06.07.2016) и согласно ч. 4 ст. 16 этого закона положения статьи 104.1 УК РФ, касающиеся конфискации доходов от использования имущества, полученного в результате совершения преступления, применяются к правоотношениям, возникшим после 1 января 2007 года. Таким образом, положения главы 15.1 УК РФ не применяются к указанному имуществу Скарги Д.Ю. и его супруге С Н.Е. Просит приговор Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 23 апреля 2018 года в отношении Скарги Д.Ю. отменить, постановить оправдательный приговор.
В апелляционной жалобе защитник – адвокат Курбанов М.М., не соглашаясь с приговором суда в отношении Измайлова Т.К., считает его незаконным и необоснованным, подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, существенным нарушением уголовно-процессуального закона процессуальных и конституционных прав обвиняемого, права на защиту, положений Европейской Конвенции о Защите Прав Человека и Основных свобод, анализируя доказательства и выводы суда по всем эпизодам преступлений, инкриминируемых Измайлову Т.К., приводя содержание доказательств, давая им свою оценку, ссылаясь на материалы, указывает на следующее. Уголовное преследование Измайлова Т.К. осуществлялось с грубыми нарушениями УПК РФ. Все выводы суда основаны на точном цитировании выводов органа следствия, указанных в обвинительном заключении. В суде не доказан мотив Измайлова Т.К. на совершение инкриминируемых ему преступлений. Суд в приговоре не дал должным образом оценки доказательствам, подтверждающим невиновность Измайлова Т.К., как имеющимся в материалах уголовного дела, так и представленных защитой в ходе судебного заседания 23 декабря 2016 года. В судебном процессе не были привлечены эксперты в области морского права. Ущерб, на который указали потерпевшие, мог быть рассмотрен только английским судом, что и было сделано в ходе заседания Высокого Суда Англии в 2010 году. Районный суд при вынесении приговора не принял во внимание заключение Счетной палаты РФ от 18.04.2006г., которое защита пыталась приобщить к материалам уголовного дела, вместе с решением Высокого Суда Англии от 10.12.2010г. Уголовные дела в отношении Измайлова Т.К. возбуждены в 2006 году без соответствующих заявлений потерпевших, что является нарушением требований ст. 147 УПК РФ по делам частного обвинения. Упомянутые в приговоре потерпевшие (стр. 894) компании ОАО «***» не выдвигали претензий к Измайлову Т.К., который уже не работал в ОАО «***». В нарушение требований ст. 38, п. 11 ч. 4 ст. 44 УПК РФ следователь отказал в реализации законного права потерпевшего на отказ от гражданского иска. Ущерб, указанный в приговоре, был рассмотрен по английскому праву и в английском суде, в связи с чем ОАО «***» и ОАО «***» отозвали гражданский иск, заявленный в рамках настоящего уголовного дела. При этом суд в приговоре без всяких на то оснований в нарушение требований ч. 5 ст. 44 УПК РФ признал, что потерпевшие отозвали иск под давлением и отзыв является незаконным. В приговоре суд без должного проведенного анализа, без оценки, положил в основу приговора деятельность всех участников, как организованную преступную группу. Обвинение представителей ОАО «***» в том, что Никитин Ю.В., совместно с английскими брокерами, незаконно присвоил часть комиссии, которая выплачивалась брокерам в соответствии с соглашениями, является необоснованным. Комиссии были выплачены Никитину Ю.В., но это были адресные комиссии, которые брокеры просили от покупателей или просили от ОАО «***», не указывая при этом, что данные адресные комиссии будут выплачиваться компаниям Никитина Ю.В. или еще кому-либо другому. Весь процесс заключения гражданско-правовых сделок, оспариваемых в английском суде, являлся нормальной коммерческой деятельностью и был связан с выполнением Измайловым Т.К. своих профессиональных обязанностях, как Президента ОАО «***», а также задач, связанных с основной работой компании, ее дальнейшего развития и процветания, поэтому эти сделки купли-продажи судов никак не могли быть сговором с Никитиным Ю.В. по осуществлению какого-либо преступного умысла. В материалах уголовного дела имеются протоколы Совета Директоров, а также в суде О В.П. говорил, что комиссия в размере от 3% до 4% является нормальной (т. 93 л.д. 40-44). В нарушении принципов законности и состязательности сторон, презумпции невиновности, предусмотренных ст. ст. 3, 5 УК РФ, 14-17 УПК РФ, суд занял позицию обвинения, полностью отвергая доказательства, предоставленные стороной защиты, в том числе о том, что Никитин Ю.В. не давал и не мог давать никаких указаний Измайлову Т.К. Судом неправильно поняты взаимоотношения компании «***» при сотрудничестве с «***». Никакого соглашения о назначении их брокерами, между ними не было. Они всегда выполняли функции брокера от продавцов, то есть от верфей. «***» как покупатель, во избежание не нужных дополнительных расходов, исходил из того, что, давая ответное предложение о покупке конкретного судна, цена на которое по мнению «***» или «***» была выгоднее, рассматривалась с точки зрения рынка и целесообразности для компании, вело диалог с ними как представителями продавцом. С ними не было заключено ни одного комиссионного соглашения и не было выплачено ни одной комиссии, в том числе от имени ОАО «***». Суд проигнорировал принципы международного права, не приняв во внимание решение Высокого суда Англии, что привело к вынесению незаконного и необоснованного обвинительного приговора. Приведенные судом в приговоре обстоятельства совершения Измайловым Т.К. преступления, предусмотренного ст. 210 УК РФ не подтверждены доказательствами. Все решения по заключению сделок по купле-продаже судов были приняты Президентом ОАО «***» и Правлением коллегиально и во исполнение Программы обновления флота, на основании справок, подготовленных по каждой сделке вице-президентами О и С. Переговоры с брокерскими компаниями *** и Г вели вице-президенты О и С в соответствии со своими должностными обязанностями. В материалах дела нет ни одного документа или показания самих брокеров, или П** о прямом участии в каком-либо сговоре с ними и Никитиным Измайлова Т.К. Измайлов Т.К. не мог давать указания подчиненным о совершении сделки купли-продажи судов по завышенной комиссии с конкретным агентом, поскольку совершение крупных сделок происходило путем голосования членами Совета директоров ОАО «***», в состав которого входили лица, занимающие должности: руководителя Департамента социального развития и кадров Минтранса РФ; начальника отдела гос. имущества морского и речного транспорта Управления гос. имущества транспорта и связи Мингосимущества РФ; заместителя министра имущественных отношений РФ; руководителя Департамента регулирования производственной деятельности морских портов Минтранса РФ; заместителя председателя Российского фонда федерального имущества; заместителя министра имущественных отношений; заместителя руководителя департамента экономической безопасности - начальника Управления «*» ФСБ РФ; помощника министра имущественных отношений; заместителя министра транспорта РФ. Данные лица в тот период занимали высокие посты на государственной службе Российской Федерации, пользовались заслуженным доверием и авторитетом и вряд ли исполняли указания Измайлова Т.К. о принятии нужного ему решения для целей преступного сообщества. Заключениями ревизионной комиссии и аудитора о финансово-хозяйственной деятельности ОАО «***а», сведениям из ежеквартального отчета ОАО «***» не установлено нарушений использования активов и имущества ОАО «***». Несостоятельным является обвинение Измайлова Т.К. по ч. 4 ст. 160 УК РФ. В документах материалов дела отсутствуют сведения о том, что Измайлову Т.К. было вверено имущество ОАО «***» и он несет за него материальную ответственность, Измайлов Т.К. не подпадает под критерий специального субъекта ст. 160 УК РФ. Защитой были представлены доказательства невиновности Измайлова Т.К., однако суд их проигнорировал, не дав должной оценки. Является несостоятельным также обвинение Измайлова Т.К. в совершении присвоения имущества по эпизодам, связанным с заключением перечисленных в обвинении 30 контрактов в период с 14.05.2002 по 03.12.2004 о заказе строительства и приобретении новых судов, 38 контрактов в период с 09.04.2002 по 09.05.2005 купли-продажи судов с участием брокерских компаний. Положенные в основу приговора утверждения суда опровергаются материалами уголовного дела, из которых следует, что Измайлов Т.К. действовал исключительно в пределах предоставленных ему полномочий, сделки не имеют признаков недействительности и совершены в интересах компании, договорные обязательства в полном объеме исполнены сторонами, а возникший в связи с этим гражданско-правовой спор разрешен английским судом, его вступившее в законную силу решение сторонами также исполнено. Установленный сторонами сделок размер комиссионного вознаграждения соответствует среднему сложившемуся на соответствующем рынке уровню, не является завышенным как доказано выше. Измайлов Т.К. не мог оказывать влияние на Совет директоров, «***а» в силу как минимум должностных положений членов самого Совета. Основная задача Измайлова Т.К. была направлена на заключение выгодных для ОАО «***» и контролируемых ей компаний контрактов, получения максимальной прибыли как от покупки судов, так от их реализации. Судом не доказаны мотивы и цели Измайлова Т.К. при совершении инкриминируемых ему преступлений. Версия потерпевших, что Измайлов Т.К. совершил присвоение имущества ОАО «***» и его дочерних компаний из-за оплаты со стороны Никитина Ю.В. проживания Измайлова Т.К. со своей семьей в местах отдыха заграницей, а также перелет туда и обратно, не подтверждена доказательствами. В деле нет доказательств, подтверждающих поступление на подконтрольные счета Измайлова Т.К. денежных средств с подконтрольных счетов Никитина Ю.В., о приобретении Измайловым Т.К. движимого и недвижимого имущества или других материальных ценностей, иных нематериальных благ на денежные средства, не относящиеся к его законному доходу. Представленные защитой нотариально заверенные и апостилированные письма адвокатов Измайлова Т.К. о выплате ими заимствованных денежных средств, суд безосновательно отказался принять. Возвращение компании Никитина Ю.В. долга Измайлова Т.К. его адвокатами является однозначным и неоспоримым доказательством его невиновности и полной необоснованности предъявленных ему обвинений. Обвинение Измайлова Т.К. по ч. 3 ст. 210 УК РФ не нашло в суде своего подтверждения. В приговоре не приведена какая-либо связь Измайлова Т.К. с компаниями, контролируемыми Никитиным Ю.В. и Приваловым Ю.В. или иными участниками преступного сообщества. Выводы суда о влиянии Скарги Д.Ю. на принимаемые коллегиальными органами ОАО «***» (Правлением, Советом директоров) решения противоречит фактическим обстоятельствам дела. Из протоколов и решений этих органов видно, что все решения принимались коллегиально, в порядке, установленным уставом и нормативными положениями общества, на основе обсуждения и голосования по вопросам повестки дня, в результате изучения специальных заключений (справок), содержащих подробное описание рассматриваемого вопроса, обоснования целесообразности того или иного решения по нему. Указанные документы не содержат никаких данных об оказании влияния на принятие решений со стороны Скарги Д.Ю., принятии решений в состоянии заблуждения или под давлением, не свидетельствуют об этом и показания допрошенных в ходе следствия и судебного разбирательства свидетелей. Английский суд проанализировал представленные сторонами доказательства, дал им надлежащую правовую оценку, пришел к выводам, с которыми стороны согласились (признали их), исполнив решение суда добровольно, в части Измайлова Т.К., все исковые требования были отклонены. Суд не принял во внимание обстоятельства и факты, установленные Высоким судом Англии в Решении от 10.12.2010г., игнорировал, в то время как из решения суда следует лишь один вывод - прекращение уголовного преследования в отношении Измайлова Т.К. Суд не проанализировал факт наличия «Программы обновления флота» ОАО «***», во исполнение которой были заключены все сделки купли-продажи судов в отношении, которых Измайлову Т.К. предъявлены обвинения. В материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства получения-присвоения Измайловым Т.К. от английских брокерских компаний либо от П** Ю.В. или Никитина Ю.В. и их компаний незаконных вознаграждений. В материалах дела отсутствуют сведения, что Измайлову Т.К. было вверено имущество ОАО «***» и он несёт за него материальную ответственность, в связи с чем Измайлов Т.К. не подпадает под критерий специального субъекта ст. 160 УК РФ. Вывод суда о передаче гражданского иска на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства нарушает требования УПК РФ и ГК РФ. Отказ потерпевших от гражданского иска и заявления об ущербе влечет за собой безусловное прекращение производства по нему в соответствии с требованиями ст. 44 УПК РФ. Измайлову Т.К. вменяется органом следствия совершение тяжких преступлений и в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 78 УК РФ он должен быть освобожден от уголовной ответственности, так как с момента окончания совершения преступления истекло более десяти лет. Судом отказано в удовлетворении ходатайств о прекращении производства по уголовному делу по обвинению Измайлова Т.К. по ч. 3 ст. 210, 4 ст. 160, ч. 4 ст. 160 УК РФ в связи с отсутствием события преступлений, состава преступлений в его действиях. Просит приговор Дорогомиловского районного суда г.Москвы в отношении Измайлова Т.К. отменить, вынести оправдательный приговор.
В апелляционной жалобе и в дополнениях к ней защитник – адвокат Капитанов М.М., не соглашаясь с приговором суда в отношении Измайлова Т.К., считает его незаконным и необоснованным, подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, существенным нарушением уголовно-процессуального закона процессуальных и конституционных прав обвиняемого, в том числе права на защиту, положений Европейской Конвенции о Защите Прав Человека и Основных свобод, анализируя доказательства и выводы суда по всем эпизодам преступлений, инкриминируемых Измайлову Т.К., приводя содержание доказательств, давая им свою оценку, ссылается на имеющиеся у него материалы, указывает и обращает внимание в том числе на следующее. В основу приговора суд положил выводы органов предварительного следствия, которые опровергнуты стороной защиты. Судом не соблюден принцип состязательности сторон. В нарушение порядка ведения судебного процесса судом 23 апреля 2018 года оглашены вводная и резолютивная части приговора. В нарушение требований ч. 6 ст. 259 УПК РФ протоколы судебного заседания изготовлены и выданы на руки защитникам только 02 ноября 2018 года, что лишило защиту возможности своевременно ознакомиться с протоколами судебного заседания и подать на них замечания. Судья Белкина В.А. при написании приговора не могла обращаться с ним, так как он не был изготовлен.  В отношении Измайлова Т.К. приговор постановлен заочно, в его отсутствие, хотя место его постоянного проживания в Англии суду известно. Ходатайства защиты в суде 24.03.2017 и 30.08.2017 о допросе Измайлова Т.К. были отклонены. Измайлов Т.Г. намеренно лишён следственным органом возможности ознакомления с материалами уголовного дела, не соблюдены его права, предусмотренные ст. 47 УПК РФ, ст. ст. 19, 45-49 Конституции РФ. Права, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ, ему разъяснены не были, следователь не выяснил наличие у обвиняемого и его защитников ходатайств и заявлений, протокол в нарушение ч. 5 ст. 217 и ст. 218 УПК РФ не составлялся, процессуальные и конституционные права Измайлова Т.К. умышленно и грубо нарушены. В марте и июне 2006 года Измайлов Т.К. дважды выражал готовность и согласие дать показания в г.Лондоне, но следователь к нему не приехал. Повестки следователем по адресу постоянного проживания Измайлова Т.К. не направлялись. Измайлов Т.К. подвергся незаконному уголовному преследованию на территории Российской Федерации, был лишен возможности давать пояснения, возражать, представлять доказательства. Измайлов Т.К. был готов дать показания суду с использованием технических средств по теле- видео-конференции, что не запрещено п.п. 6, 16, 21 ч. 4 ст. 47, 275, 276, 247 УПК РФ. Отсутствие в УПК РФ специальных указаний на особенности допроса иных, кроме свидетелей, участников процесса путем использования систем видеоконференц-связи, не может ограничивать конституционные и процессуальные права подсудимого, как участника уголовного процесса, защищаться доступным ему способом, гарантированного ст. 47 УПК РФ и ст. 45 Конституции РФ. Расследование по делу проведено с нарушениями уголовно-процессуального закона и прав обвиняемого Измайлова Т.К. на защиту, гарантированных ст. ст. 7, 14, 15УПК РФ, ст. ст. 45, 48, 49 Конституцией РФ, ст. ст. 5, 6 Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, в связи с чем защитником - адвокатом Капитановым М.М., на стадии судебного разбирательства заявлены ходатайства, в удовлетворении которых судом отказано. Все постановления о привлечении в качестве обвиняемого и об объявлении Измайлова Т.К. в розыск вынесены с нарушением ст. 47, 172, 173 и 188 УПК РФ. При наличии данных о месте нахождения Измайлова Т.К. и отсутствии оснований, предусмотренных ч. 6 ст. 172 УПК РФ, обвинение ему предъявлено заочно, в его отсутствие и его российских защитников, без заблаговременного направления уведомлений о предъявлении обвинения и вызовов на соответствующее следственное мероприятие, без разъяснения сущности предъявленного обвинения и прав, предоставленных ст. 47 УПК РФ, без вручения копии постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Измайлов Т.К. объявлен в розыск при наличии у следствия исчерпывающих данных о постоянном и законном месте проживания Измайлова Т.К. с семьей. Постановления об объявлении Измайлова Т.К. в розыск не соответствуют требованиям ст. 7 УПК РФ, основано на фальсифицированных результатах оперативно-розыскной деятельности, которые представлены в нарушение ст. 89 УПК РФ. Неизвестность и не установление места нахождения Измайлова Т.К. не являются обстоятельствами, на основе которых суд вправе принять решение о заключении его под стражу. В нарушение требований ч. 2 ст. 222 УПК РФ копия обвинительного заключения с приложениями прокурором обвиняемому Измайлову Т.К. вручена не была. Измайлов Т.К. не был уведомлен об окончании предварительного следствия, ему не разъяснено право на ознакомление со всеми материалами уголовного дела, он был неправомерно лишён возможности знакомиться с материалами уголовного дела, заявлять ходатайства. В нарушение требований ч. 3 ст. 248 УПК РФ суд не предоставил вновь вступившему в уголовное дело 17.06.2016 защитнику Капитанову М.М. и адвокату Курбанову М.М., назначенному по ст. 51 УПК РФ в 2017 году, времени для ознакомления с материалами уголовного дела и подготовки к участию в судебном разбирательстве. Судом проигнорированы ходатайства защитника Капитанова М.М. о предоставлении времени для ознакомления с материалами уголовного дела, направлении Измайлову Т.К. копий постановлений о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительного заключения, вследствие чего защита не имела реальной возможности оказать обвиняемому Измайлову Т.К. квалифицированную юридическую помощь. В нарушение требований ст. 7, п. 4 ч. 1 ст. 237 и ст. 153 УПК РФ суд отказал без приведения мотивов (протокол судебного заседания от 22 сентября 2016 года) в удовлетворении ходатайства защитников о возвращении дела прокурору ввиду нарушения прав осуждённых, в том числе Измайлова Т.К., и невозможности его объективного рассмотрения отдельно от дела в отношении участников преступной группы - граждан Великобритании Р Г, Н В и Н Р и гражданина Швейцарии М Б. Уголовное преследование Измайлова Т.К. судом и предварительным следствием осуществлялось с нарушением принципов законности, состязательности сторон в процессе сбора и оценки доказательств, презумпции невиновности. Судом нарушено конституционное право на защиту Измайлова Т.К. и принципы уголовного права, закрепленные в ст. 297 УПК РФ. Судом не были привлечены эксперты в области морского права. Ущерб потерпевшим мог быть рассмотрен только английским судом, что и было сделано в ходе заседания Высокого Суда Англии в 2010 году. Суд в приговоре не принял во внимание заключение Счетной палаты РФ от 18 апреля 2006 года. Суд неправильно понял фактические обстоятельства дела, незаконно и необоснованно обвинили Измайлова Т.К. в совершении преступлений по присвоению денежных средств, в виде заведомо завышенных комиссий при покупке и продажи морских судов. Никитин Ю.В. не договаривался о завышенных комиссиях по сделкам ОАО «***» и ОАО «***» в связи с тем, что он представлял этот бизнес через английских брокеров. Никитин Ю.В. говорил о выплате ему комиссии в качестве представления данного бизнеса брокерам, не за сделки по купли-продажи судов, а именно за представление бизнеса брокерам, и брокеры согласились это сделать. Процесс заключения гражданско-правовых сделок, оспариваемых в английском суде, являлся нормальной, законной коммерческой деятельностью и был связан с выполнением Измайловым Т.К. своих профессиональных обязанностях, как Президента ОАО «***», а также задач, связанных с основной работой компании, ее дальнейшего развития и процветания, поэтому эти сделки купли-продажи судов никак не могли быть сговором с Никитиным Ю.В. по осуществлению какого-либо преступного замысла. Это был нормальный деловой процесс, связанный со сделками по купли-продажи судов, который регулировался Уставом компании, Советом директоров, Правлением и Программой обновления флота ОАО «***». В материалах дела имеются протоколы Совета Директоров, где О В.П., главный свидетель обвинения Измайлова И.Т., говорил, что комиссия в размере от 3 % до 4 % является нормальной (т. 93 л.д. 40-44), это же самое сказали два привлеченных истцами и ответчиками эксперта во время слушаний в английском суде. Решение Высокого суда Англии должно было быть принято Дорогомиловским районным судом г. Москвы как преюдициальное либо доказывающее непричастность Измайлова Т.К. к инкриминируемым ему преступлениям, так как гражданский спор должен был рассматриваться только на основе английского права и в английском суде и выводы английского суда должны были быть основой в установлении наличия ущерба, его размера и ответственных лиц. В материалах уголовного дела нет доказательств, что Никитин Ю.В. давал и мог давать указания Измайлову Т.К. Судом неправильно были поняты взаимоотношения компании «***» при сотрудничестве с «***». 
Вина Измайлова Т.К. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ), ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ), ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ), в суде не доказана. Обвинение Измайлова Т.К. основано на предположениях, не доказано собранными следствием материалами уголовного дела. В действиях Измайлова Т.К. отсутствуют элементы состава преступления: объект, объективная сторона и субъективная сторона. Отсутствуют сведения о том, что Измайлову Т.К. было вверено имущество ОАО «***» и он несет за него материальную ответственность. Измайлов Т.К. не подпадает под критерий специального субъекта ст. 160 УК РФ. 
Несостоятельно обвинение Измайлова Т.К. в присвоении вверенного имущества, с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере, по эпизодам, связанным с заключением 30 контрактов в период с 14.05.2002 по 03.12.2004, о заказе строительства и приобретении новых судов, 38 контрактов в период с 09.04.2002 по 09.05.2005 купли-продажи судов. Не доказан мотив Измайлова Т.К. на совершение преступлений. Он действовал исключительно в пределах предоставленных ему полномочий, сделки не имеют признаков недействительности и совершены в интересах компании, договорные обязательства в полном объеме исполнены сторонами, а возникший в связи с этим гражданско-правовой спор разрешен английским судом, его вступившее в законную силу решение сторонами также исполнено. Установленный сторонами размер комиссионного вознаграждения по сделкам соответствует среднему сложившемуся на рынке уровню и не является завышенным. Измайлов Т.К. не являлся участником организованной преступной группы, все его решения, как Президента ОАО «***», были законны, принимались в соответствии с Уставом, Трудовым договором, Программой обновления флота, коллегиально обсуждались на собраниях Совета директором и Правления ОАО «***». Вывод суда, что: «В число участников преступного сообщества Никитиным Ю.В. был привлечен заместитель генерального директора ОАО «***» Измайлов Т.К., который по рекомендации Скарги Д.Ю. в 2001 году был назначен президентом ОАО «***». Данный факт подтверждается заявлением Измайлова Т.К. в Магистратский суд Вестминстера в 2008 году (т.28 л.д. 44-48)», не подтвержден доказательствами и свидетельскими показаниями. Суд не указал, каким образом Скарга Д.Ю. использовал для этого свое служебное положение и влияние в ОАО «***». Не подтверждены выводы суда о том, что Измайлов Т.К., действуя в соответствии с разработанным ими планом, на протяжении длительного времени в период при заключении 30 контрактов на строительство и приобретение судов присваивал чужое имущество. Суд не привел доказательств наличия разработанного плана, а также кто, когда и каким образом, либо каким документом вверено Измайлову Т.К. имущество, полученное «***» от верфей и сделаны без ссылок на протоколы судебных заседаний, где они были предъявлены. Измайлов Т.К. не входил в число «участников преступной организации», не знал, что компании «***» и «***» имеют какое-то отношение к «контрактам на строительство и приобретение судов», и что они «получают денежные средства» и не участвовал ни в каких «преступных договоренностях о хищении денежных средств». Комиссии, выплачиваемые «***» компании Никитина Ю.В., не являлись «денежными средствами, принадлежащими ОАО «***» или «***», они первоначально юридически принадлежали корейским верфям-продавцам судов, которые выплачивали комиссии за выполненную работу на счета компании «***» в соответствии с 30-ю соглашениями между ними о назначении их брокерами (после поставки судов). Эти комиссии являлись абсолютно законными. В указанных соглашениях ОАО «***» и «***» не являлись стороной. В приговоре не дано должной оценки доказательствам невиновности Измайлова Т.К., представленных защитой. Суд необоснованно отказался принять (23.12.2016г., 08.12.20176г., 20.12.2017г. – 09.02.2018г.) представленные защитой нотариально заверенные письма адвокатов Измайлова Т.К. о выплате ими описанных денежных средств компании Никитина Ю.В., что является неоспоримыми доказательствами его невиновности. Ходатайства о прекращении уголовного дела и преследования Измайлова Т.К. оставлены без удовлетворения. Приведённые в приговоре обстоятельства совершения преступлений скопированы из обвинительного заключения без их оценки. В документах отсутствуют сведения о том, что Измайлову Т.К. было вверено имущество ОАО «***» и он несет за него материальную ответственность. Какого-либо договора о материальной ответственности с Измайловом Т.К. заключено не было. Все решения по заключению сделок по купле-продаже судов были приняты Президентом ОАО «***» и Правлением коллегиально и единогласно во исполнение Программы обновления флота и на основании справок, подготовленных по каждой сделке вице-президентами О и С, в свою очередь подготовленных подчиненными последним Департаментами, а также иными Департаментами «***». Измайлов Т.К. действовал в пределах предоставленных ему полномочий, сделки не имеют признаков недействительности и совершены в интересах компании, договорные обязательства в полном объеме исполнены сторонами, а возникший в связи с этим гражданско-правовой спор разрешен английским судом. В приговоре нет доказательств связи Измайлова Т.К. с компаниями, контролируемыми Никитиным Ю.В. и П Ю.В., или иными участниками преступного сообщества. Выводы суда об участии Измайлова Т.К. в преступном сообществе опровергаются имеющимися деле Протоколами Правления № 14 от 12 мая 2005 года (т. 85 л.д.163), № 17 от 25 мая 2005 года. Выводы суда о стандартном размере комиссий в один процент противоречат практике работы компании ОАО «***». Высокий Суд Англии принял заключение что: «...не было ничего необычного, когда общая сумма комиссионных (не только адресной комиссии, перечисляемых за продажу судов, составляла от 3% до 5% от цены» (т. 175 л.д. 51, 157), что «...размер комиссионных уплачиваемых по сделкам продажи, был известен руководителям ***а.» (т. 175 л.д 51, 157), «...комиссии в 3% соответствовала комиссиям, которые платил *** «за предыдущие годы»» (т. 175 л.д. 51, 157). ОАО «***» и «***» с компанией «***» заключались договоры о назначении их брокерами, но не как исключительные по всем сделкам, как утверждает суд в приговоре, а по каждой отдельный сделке по продаже конкретных судов, из которых лишь некоторые договоры были исключительными. Во всех более 30 первоначальных соглашениях с «***» о назначении их брокерами по каждой сделке нет упоминаний не только о комиссиях, но и её размере, они обсуждались только после завершения сделки в 2-х последующих договоренностях. Эти соглашения неоднократно исследовались судом - т. 84 л.д. 26-27, 98-99 и т.д. В своих выводах о завышенных комиссиях, суд базируется на показаниях свидетеля О В.П., при этом Английский Суд признал его лжецом. Лживые показания О В.П. давал, находясь под давлением следствия, в связи продолжавшимся, как он думал в тот момент, расследованием в отношение него и Р Н.В. уголовного дела. В уголовном деле нет документа, где Измайлов Т.К. подписал бы соглашение о комиссиях с «***», давал кому-либо указание о размере или оплате комиссий, или вел переговоры самостоятельно, независимо от вице-президентов по комиссиям или по сделкам. Все переговоры и переписку по комиссиям вели О и С в соответствии со своими должностными обязанностями и докладывали Измайлову Т.К. результаты для одобрения. Измайлов Т.К. не давал указания директорам дочерних компаний по оплате комиссий или по оплате очередного платежа по контракту, из которого платилась комиссия, это не входило в его должностные обязанности. Выводы Суда о том, что Измайлов Т.К., являвшийся Президентом ОАО «***», обеспечивал одобрение сделок с привлечением брокеров «***» и «***» коллегиальными органами компаний ОАО «***» и «***» и организовывал принятие необходимых решений Советами директоров соответствующих компаний, материалами дела не подтверждены. Протоколы заседаний Советов Директоров компании «***» свидетельствуют о том, что решения по поводу строительства новых судов принимались всегда коллегиально и единогласно на Собраниях директоров компании путем открытого обсуждения и голосования в рамках обычной коммерческой деятельности компании. Измайлов не принимал решения единолично и был наравне с другими руководителями ОАО «***» уполномочен на выполнение решений совета директоров компании «***». Высокий Суд Англии постановил, что «Претензии к Измайлову должны быть отклонены» (Параграф 1563 т. 177 л.д. 193). Все сделки по купле-продаже судов, указанные в приговоре, были выполнены в строгом соответствии с указанной Программой Обновления Флота на 2001-2005. Каждая сделка в отдельности была коллегиально одобрена Правлением и Советом Директоров ОАО «***». Результаты выполнения Программы Обновления Флота на 2001-2005, либо ее изменений, докладывались О, а после его ухода С, Совету Директоров и общему собранию акционеров ОАО «***», в банки-кредиторы и освещались в СМИ как элемент развития ОАО «***». В течение своего президентства Измайлов Т.К. не мог «обеспечить одобрение сделок» и «организовывать принятие необходимых решений советами директоров соответствующих компаний» в интересах «преступной организации», а действовал строго в соответствии с решениями Правления и Совета Директоров ОАО «***» и в полном соответствии с Программой Обновления Флота 2001-2005г.г. В деле нет показаний сотрудников юридического отдела ОАО «***» о том, что Измайлов Т.К. давал им какие-либо указания или вообще общался с ними, т.к. это не входило в его должностные обязанности. Давать указания директорам дочерних компаний по оплате платежей по контрактам входило в обязанности вице-президентов О*** В.П. и С*** Ж.Н. Обвинения Измайлова Т.К., что он «действуя в соответствии с разработанным ими планом, использовал описанный способ хищения денежных средств, принадлежащих ОАО «***», компании «» при заказе строительства и покупки новых судов с участием компании «***» в качестве брокеров, не соответствуют действительности. Комиссии, выплачиваемые «***» компании Никитина Ю.В., никогда не являлись «денежными средствами, принадлежащими ОАО «***» или «***», они первоначально юридически принадлежали корейским верфям-продавцам судов, которые выплачивали комиссии за выполненную работу на счета компании «***» в соответствии с 30-ю соглашениями между ними о назначении их брокерами (после поставки судов). Измайлов Т.К. не являлся «участником преступной организации», не присваивал чужого имущества, не расхищал, не растрачивал денежных средств и не участвовал в выполнении плана, разработанного так называемой «преступной организацией». На страницах 228-354, 517-590, 591-639 приговора в качестве вещественных доказательств указаны предметы и документы, подтверждающие виновность Измайлова Т.К. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 210, ч. 4 ст. 160, ч. 4 ст. 160 УК РФ, однако в них нет сведений, подтверждающих обвинение. Суд не дал оценку представленных защитой аргументам, фактам и документам, доказывающим невиновность Измайлова И.Т. Суд не учел, что все решения по заключению сделок по купле-продаже судов были: приняты Президентом ОАО «***» и Правлением коллегиально и единогласно во исполнение Программы обновления флота и на основании материалов и на основе данных, подготовленных по каждой сделке вице-президентами О*** В.П. и С*** Ж.Н., подчинёнными им департаментами, а также иными департаментами ОАО «***»; все решения были обязательными для исполнения; в них четко указывалось об экономической целесообразности, финансовых возможностях и рыночной необходимости по каждой сделке, уполномоченных лиц на совершение конкретных действий; затем по представлению Исполнительного органа (Президент, Правление ОАО «***») все сделки были одобрены Советом директоров ОАО «***» (Протоколы Правления и Совета Директоров содержатся в т. 85); все переговоры с брокерскими компаниями «***» и «***» вели вице-президенты О*** В.П. и С*** Ж.Н. в соответствии со своими должностными обязанностями, что подтверждается их собственными показаниями; в материалах дела нет ни одного документа или показания самих брокеров, или П** Ю.В. о прямом участии в каком-либо сговоре с ними и Никитиным Измайлова Т.К. Доброшенные свидетелей в судебном заседании - Б И.А., Л Н.В., Р В.А., Ш А.Д., Д Ю.А. показаний против Измайлова Т.К. не дали. Обвинение основывается на заведомо ложных показаниях двух заинтересованных лиц – О*** В.П. и П** Ю.А., которым нет оснований доверять, поскольку П Ю.А. заключил сделку и сотрудничал со следствием, был принят на высокооплачиваемую работу в ОАО «***», что фактически является подкупом со стороны данной компании, О*** В.П. в период его уголовного преследования до 2009 года находился под давлением следствия, которое держало его в неведении относительно прекращения уголовного дела в отношении него еще в 2006 году, он также был принят на высокооплачиваемую должность в ОАО «***», сотрудничал со следствием, что также фактически является подкупом со стороны данной компании. В силу ч. 3 ст. 20 УПК РФ уголовное дело о преступлении, предусмотренном ст. 160 УК РФ, является делом частно-публичного обвинения и возбуждается по заявлению потерпевшего. В материалах уголовного дела отсутствует документальное подтверждение того, что действиями Измайлова Т.К. причинен какой-либо материальный ущерб компаниям ОАО «***», ОАО «***», «***», «***» и «***». В суде 16 августа 2016 года М В.А. и 19 февраля 2018 года Полевой С.Н представители потерпевших заявили, что у них нет заявления об ущербе ОАО «***». Решением Высокого Суда Правосудия Англии от 12.10.2010г. все исковые требования к Измайлову Т.К. были отклонены, при этом представители потерпевших данное решение не обжаловали. В нарушение требований ст. 38, п. 11 ч. 4 ст. 44 УПК РФ, смысла и содержания УПК РФ, ГПК и ГК РФ, следователь отказал в реализации законного права потерпевшего на отказ от гражданского иска, основанный на обязательствах потерпевшего, вытекающих из вступившего в законную силу решения Высокого Суда Правосудия Англии по гражданско-правовому спору с обвиняемыми. Постановления следователя от 16.12.2010г. и 17.12.2010г. о признании потерпевшими по уголовному делу № 18/346253-05 компаний «***», «***» «***», ОАО «***», ОАО «***» и контролируемых им компаний - являются незаконными. Гражданскими истцами 10.02.2011г. иск по уголовному делу отозван, однако заместителем руководителя первого следственного отдела В А.М. 23.10.2014г. вынесено незаконное постановление об отказе представителям потерпевших.  Суд в приговоре без всяких на то оснований в нарушение требований ч. 5 ст. 44 УПК РФ указал, что потерпевшие под давлением отозвали иск и данный отзыв является незаконным. Ущерб, указанный в приговоре, должен был быть рассмотрен по английскому праву и только в английском суде, так как все сделки заключены на основе английского права и за пределами РФ. Вывод суда о признании за гражданскими истцами ОАО «***», «***», «***», «***» права на удовлетворение гражданского иска и передаче вопроса о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства, предрешает результаты рассмотрения гражданского иска, заведомо умышленно игнорирует факт рассмотрения по тем же основаниям и с указанием ущерба иска представителя потерпевших ОАО «***» в отношении Измайлова в Высоком Суде Англии в соответствии с условиями добровольно заключенных ими сделок по купле продаже судов, согласно которых, все споры по ним должны рассматриваться на основе английского права, и такой гражданский иск был с привлечением экспертов и участим свидетелей рассмотрен в Высоком Суде Англии с принятием  10.10.2010 решения, которое вступило в силу. Суд не рассмотрел вопрос гражданско-правовой ответственности Измайлова Т.К. о сроке исковой давности по данному гражданскому иску. В приговоре искажены показания свидетелей, сделаны неправильные выводы, протоколы не отражают полноту судебных заседаний, даты изготовления протоколов не соответствуют действительности, о чем защитниками были поданы замечания на протокол. Защитнику Капитанову М.М. на протяжении периода слушания уголовного дела было отказано в удовлетворении ходатайства об ознакомлении с протоколами судебного заседания. 
Измайлову Т.К. вменяется органом следствия совершение тяжких преступлений, и в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 78 УК РФ он должен быть освобождён от уголовной ответственности, так как с момента окончания совершения преступления истекло более десяти лет. В удовлетворении ходатайств адвоката о прекращении на основании ст. 24 ч. 1 п.п. 1, 2, 3, ст. 27 ч. 1 п.п. 2 УПК РФ производства по уголовному делу по обвинению Измайлова Т.К. по ст. 210 ч. 3, ст. 160 ч. 4, ст. 160 ч. 4 УК РФ, в связи с отсутствием события преступлений, состава преступлений, судом необоснованно отказано. Судом не исследованы в должной мере ходатайства защиты, не дана оценка представленным защитой доказательствам невиновности Измайлова Т.К., а также документам, содержащим сведения о фактических обстоятельствах дела, чем нарушены требования ст. ст. 7, 15, 16, 17, 73, 80-85 УПК РФ и лишена возможности участников процесса полно, всестороннее и объективно исследовать все материалы по уголовному делу, установить истину по нему. Судом отказано в удовлетворении ходатайства защиты от 19 февраля 2018 года о запросе документов, подтверждающих, по мнению защиты, невиновность Измайлова, чем грубо нарушены требования ст. ст. 7, 15, 16, 17, 73, 80-85 УПК РФ. По адвокатским запросам получены 26.03.2018г. и 29.05.2018г. документы, доказывающие, по мнению защиты, невиновность Измайлова Т.К., из ПАО «***», ПАО «***» и Управление архива администрации муниципального образования г. Новороссийск: Программа обновления флота ОАО «***» на 2001-2005 годы, Положения о Правлении, Совете Директоров, Ревизионной комиссии ОАО «***», Отчета о прибылях и убытков ОАО «***» за 2005 год, Годовых отчетов ОАО «***» за 2004-2005 года, Акта проверки исполнения представления Счетной палаты от 17.12.2005,  Протокол заседания Совета Директоров ООО «***» от 08 июня 2001 года, протоколы заседания Совета Директоров ООО «***» от 19 июля, 04, 19 сентября, 23 октября 2001 года, 29 апреля, 29 августа 2002 года, 26 ноября 2002 года, 17 февраля, 12 сентября, 18 декабря 2003 года, 30 января, 01 ноября, 27 декабря 2004 года, 18 февраля, 22 апреля, 01 августа, 06 сентября, 23 декабря 2005 года, 28 апреля 2006 года, Аналитическая записка от 29.08.2001, подготовленной вице-президентом ОАО «***» О*** В.П., протоколы Правления ОАО «***» № 10 от 19 июля, 03 апреля 21 июня 2002 года, 29 января, 13 февраля, 27 марта, 04 июня, 10 июля, 31 июля, 07 августа, 02 октября, 2003 года, 26 марта, 21 мая, 02, 12 июня, 22 июля, 12 августа, 12 октября, 25 ноября, 01, 23 декабря 2004 года, 01, 10-11 февраля, 09, 10 марта, 20 апреля, 12, 25 мая 2005 года, пояснительная записка к Протоколу заседания Совета Директоров ОАО «***» от 14 мая 2003 года, Решение Правления ОАО «***» № 10 от 03 апреля 2002 года, - которые подтверждают незаконность и необоснованность выводов суда в отношение Измайлова Т.К. и указывают, что размер комиссии от 3,5 до 4,5% - это нормальный, рыночный и действующий на тот момент размер брокерской комиссии, опровергают показания свидетеля О*** В.П. Все комиссии, выплаченные ОАО «***» компании «.» были в этих пределах и ниже. Совет Директоров, коллегиально и единогласно одобрил эти сделки, что опровергает показания свидетеля О*** В.П. об обратном. Решения по купле-продаже судов принимались во исполнение Программы обновления флота, утвержденной в июле 2001 года - до прихода Измайлова Т.К. в ОАО «***» и поэтому Никитин никак не мог на это влиять, либо давать какие-либо указания. В материалах дела отсутствуют сведения о выплате Скаргой Д.Ю. и Измайловым Т.К. процентов, равно как и о возврате долга. Решение Высокого Суда Англии от 24.03.2011 полностью исключило какую-либо материальную заинтересованность Измайлова Т.К. с компаниями, подконтрольными Никитину Ю.В. В опровержение выводов суда Измайлов Т.К. приложил к своему заявлению в Дорогомиловский районный суд г.Москвы заверенные нотариально письма своих английских адвокатов - Стивенсон Хардвуд Эл-Эл-Пи и «***», которые в нарушение требований ст. 74 УПК РФ не были приобщены к материалам дела (протокол судебного заседания от 20 декабря 2017 года - 09 февраля 2018 года). Защита неоднократно ходатайствовала об исследовании и приобщении к материалам уголовного дела документов, полученных от адвокатских фирм «С» и «К Б», с переводом на русский язык и удостоверенных нотариусом, подтверждающих выплату займа компании «***» в полном объеме, однако судом в нарушении ст. ст. 74, 286 УПК РФ, в удовлетворении ходатайств отказано. Свидетели Б*** И.А., Л**н Н.В., Р** В.А., Ш** А.Д., Д** Ю.А., К **Т.П. показаний против Измайлова Т.К. не дали. Судом первой инстанции не допрошены в качестве свидетелей лица, чьи показания имеют огромное значение для уголовного дела. Все доводы обвинения строятся только на ложных показаниях представителей потерпевших ОАО «***» и ОАО «***» и их дочерних компаний. Показания свидетелей Я В.И. (председателя Совета директоров ОАО «***»), К Д.Н. (председателя Совета ОАО «***»), Ф С.О. (генерального директора ОАО «***») и Г Г.О. (члена Совета директора ОАО «***») имеют огромное значение по настоящему уголовному делу, однако не были включены органами следствия в обвинительное заключение и не упомянуты ими во время слушаний. Судом данным показаниям, а также показаниям К Т.П. и И М.Г. должная оценка не дана. Роль Скарги Д.Ю. в приговоре существенно преувеличена. Суд проигнорировал аналогичные факты оплаты компаниями Никитина Ю.В. отдыха, и перелетов к местам отдыха, граждан Г и К, их семей и не квалифицировала данные платежи в качестве взятки этим лицам. Факты отдыха Г, К и членов их семей подтверждены показаниями П** Ю.В. от 26.12.2008 (т. 31 л.д. 110-111), подтверждены документами - т. 192 л.д. 19, 75-83, 87-90, 93-94, 99-110, 113-114, 137-142, 145-152, 157-176, 183-184, 197-204 из швейцарской прокуратуры и исследованными судом в судебном заседании (протокол с.з. от 11 декабря 2017 года). Ф С.О. мог подтвердить, что что Скарга Д.Ю. не оказывал какое-либо влияние на назначение Измайлова Т.К. на должность президента ОАО «***». Я В.А., как председатель Совета директоров ОАО «***», принимал главенствующую роль на заседаниях, участвовал в коллегиальных голосованиях и должен был быть допрошен судом. Ходатайство защиты об оказании содействия в вызове в суд свидетелей Я В.И., К Д.Н., Ф С.О. и Г Г.О. необоснованно отклонено (протокол судебного заседания от 27 ноября 2017 года). Суд в нарушение требований ст. 88 УПК РФ не исследовал в ходе судебного заседания в полном объеме все показания свидетелей по данному уголовному делу, не выяснил фактические обстоятельства дела. В материалах уголовного дела нет протоколов допросов в качестве свидетелей членов Совета Директоров ОАО «***» и Правления ОАО «***». Выводы суда, что «Измайлов Т.К. обеспечивал одобрение сделок с привлечением указанной компании коллегиальными органами компании «***» и ОАО «***», организовывал принятие необходимых решений советами директоров соответствующих компаний» являются несостоятельными. Являются несостоятельными показания свидетелей - членов Совета директоров этих компаний. В состав Совета директоров ОАО «***» и Правления в 2001-2005 году (т. 87 л.д. 253-255), входили представители от: ФСБ, Минимущества, Минтранса, Минэкономразвития, других федеральных ведомств и управления Краснодарского края. В Правление ОАО и в Совет директоров ОАО «***» входили представители ФСБ России, которые одобряли сделки без всякого влияния Измайлова Т.К. на их решения (т. 87 л.д. 253-255). Наивно полагать, что Измайлов Т.К. мог «обеспечить» или «организовать» одобрение сделок высококлассными специалистами ФСБ без надлежащей проверки, которые и проводились контролирующими органами. Измайлов Т.К. не мог «обеспечить одобрение сделок» и «организовывать принятие необходимых решений советами директоров соответствующих компаний» в интересах так называемой «преступной организации», а действовал только в полном соответствии с решениями Общего собрания акционеров, Совета директоров ОАО «***» и Правления во исполнение Программы обновления флота, покупки судов. Все решения «советов директоров соответствующих компаний» были сделаны для исполнения их корпоративных функций по юридическому оформлению контрактов в полном соответствии с решениями Правления и Совета Директоров ОАО «***». В удовлетворении ходатайства защиты о допросе в качестве свидетелей лиц, являвшихся в 2001-2005 годах членами Совета Директоров ОАО «***» и Правления ОАО «***», судом безосновательно отказано. В удовлетворении ходатайств о допросе Измайлова Т.К. в судебном заседании необоснованно отказано. Измайлов Т.К., подвергшийся незаконному уголовному преследованию на территории Российской Федерации, не имеющий возможности возвратиться на территорию РФ в связи с обоснованным опасением быть подвергнутым репрессиям, был лишен возможности давать пояснения, возражать, представлять доказательства собственных возражений, существенно ограничен в конституционных правах. Об этом свидетельствует, в том числе, постановление Басманного районного суда г. Москвы от 20.04.2007г. (т. 57 л.д. 23) об избрании в отношении Измайлова Т.К. меры пресечения виде заключения под стражу заочно. Измайлов Т.К. готов дать показания суду с использованием технических средств в форме теле- и видео-конференции, что не запрещено п.п. 6, 16, 21 ч. 4 ст. 47, ст. ст. 275, 276 и 247 УПК РФ. Измайлов Т.К. был намеренно лишен возможности ознакомления с материалами уголовного дела, не были соблюдены его права, предусмотренные ст. 47 УПК РФ, ст. ст. 19, 45-49 Конституции РФ. Органами следствия права, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ, ему разъяснены не были, следователь не выяснил, какие ходатайства и заявления у обвиняемого и его защитников имеются в связи с окончанием ознакомления с материалами дела, соответствующий протокол в нарушение ч. 5 ст. 217 и ст. 218 УПК РФ не составлялся, процессуальные и конституционные права Измайлова Т.К. умышленно и грубо нарушены. Судом первой инстанции необоснованно отказано в удовлетворении ходатайства об удостоверении правильности замечаний на протокол судебного заседания. Протокол судебного заседания в нарушение ч. 6 ст. 259 УПК РФ, изготовлен и подписан после истечения 3 суток со дня окончания судебного заседания. Все даты в частях протоколов судебного заседания были поставлены задними числами. Определение судьи Белкиной В.А. от 17.12.2018 об отказе в удовлетворении ходатайства об удостоверении правильности замечаний на протокол судебного заседания является незаконным. Судом проигнорировано определение председателя Дорогомиловского районного суда г.Москвы от 15.08.2018г. об установлении председательствующему судье срока для оформления и передачи в отдел по обеспечению судопроизводства по уголовным делам до 30.08.2018г. включительно. ОАО «***», ОАО «***» и их дочерние компании отозвали все «гражданские» иски против Измайлова и сообщили в Следственный комитет об этом, признали, что они не имеют права выступать в качестве «потерпевших» против него ни по какому гражданскому или уголовному делу о причинении ущерба по основаниям, уже рассмотренным в английском суде. Уголовное дело в отношении Измайлова Т.К. должно быть прекращено за отсутствием в его деяниях состава преступления, поскольку: в деле нет законного заявления потерпевших об ущербе в согласно требований ст. 20 УПК РФ по делам часто-публичного обвинения; ущерб по комиссиям по сделкам купли-продажи судов с участием компаний «***» и «Г**», причинённый ОАО «***», ОАО «***» и их дочерним компаниям полностью совпадает с требованиями, об ущербе, рассмотренным английским судом. Требования гражданского иска (т. 3 л.д. 202-206) явно не соответствуют объему обвинения, не конкретизированы, не детализированы, не подтверждены доказательствами о размере ущерба. Отказ от иска подтвердил в ходе своего выступления в судебных прениях представитель потерпевшего Полевой. Потерпевшие признали преюдицию решений Высокого суда Англии, исполнили его в полном объеме. Каких-либо законных процессуальных оснований продолжать производство по делу в части рассмотрения гражданского иска и наличия ущерба, его размера и виновных в его нанесении, у районного суда не имелось, как и оснований для вынесения приговора и продолжения уголовного преследования Измайлова Т.К. Ущерб, указанный в приговоре, ничем не подтвержден. Доказательством невиновности Измайлова Т.К. являются выводы решений Высокого суда Англии от 10.12.2010 и 24.03.2011, поскольку отвергнуты претензии истцов, являющиеся предметом разбирательства по настоящему уголовному делу. Полагает, что на основании п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием составов, событий преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 210 УК РФ, ч. 4 ст. 160 УК РФ и ч .4 ст. 160 УК РФ, а также объективной стороны преступления уголовное преследование в отношении Измайлова Т.К. должно быть прекращено. Просит приговор Дорогомиловского районного суда г.Москвы в отношение Измайлова Т.К. отменить, вынести оправдательный приговор в связи с отсутствием события преступления, признаков состава преступления в его действиях, а также в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.
В апелляционной жалобе и в дополнении к ней адвокат Галустян А.Ю. в интересах С Н.Е., не соглашаясь с приговором суда в части конфискации имущества, указывает следующее. В ч. 2 ст. 104.1 УК РФ указано, что в случае, если имущество, полученное в результате совершения преступления, и (или) доходы от этого имущества были приобщены к имуществу, приобретенному законным путем, конфискации подлежит лишь та часть этого имущества, которая соответствует стоимости имущества или доходов от него. Как следует из обжалуемого приговора, суд посчитал доказанным факт приобретения жилого дома, земельного участка, квартиры, нежилого помещения и машиномест по заниженной стоимости, а внедоговорная часть оплаты за указанное имущество, по мнению суда, была произведена за счёт средств, полученных преступным путем. Даже в случае, если бы в счет приобретения конфискованного судом имущества действительно была произведена внедоговорная доплата, суд конфискуя имущество в целом, в любом случае не учёл, что конфискации в этом случае может подлежать лишь часть имущества, соответствующая размеру приобщенных денежных средств. Вывод суда, что проведение оплаты по объектам недвижимости, принадлежащим Скарга Н.Е. на праве собственности, было якобы совершено за счет средств, похищенных обвиняемыми по уголовному делу, противоречит материалам уголовного дела. В нарушение требований ч. 3 ст. 104.1. УК РФ суд не установил обстоятельства, связанные с осведомленностью С Н.Е. о преступном происхождении имущества, не учел требования ч. 2 ст. 104.1 УК РФ, проигнорирован доказательства, подтверждающие факт приобретения конфискованного имущества за счёт заемных денежных средств и доходов от трудовой деятельности; выводы суда о незаконности происхождения денежных средств, за счет которых приобретены конфискованные объекты недвижимости не подтверждаются материалами уголовного дела и противоречат указанным материалам; в ст. 15, 244 УПК РФ суд необоснованно и незаконно признал преимущество доказательств, представленных обвинением, над доказательствами, предъявленными стороной защиты; вывод суда о том, что экспертное заключение, полученное вне рамок предварительного следствия и суда является недопустимым доказательством, противоречит нормам уголовно-процессуального закона; судом конфисковано имущество, на которое, в порядке предусмотренном законодательством Российской Федерации, не может быть обращено взыскание; судом допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения С Н.Е. процессуальной возможности защищать свои права, несоблюдении процедуры судопроизводства повлияли на вынесение законного решения; суд, при наличии явных противоречий между заключениями экспертов и заключениями специалистов, не выполнил требования ст. ст. 87, 283 УПК РФ и не назначил судебную экспертизу для устранения сомнений. Судом не учтено, что имущество, которое было конфисковано принадлежит на праве собственности С Н.Е., не являющейся обвиняемым по делу. В данном случае должна применяться ч. 3 ст. 104.1 УК РФ, однако конфискация имущества, возможна только при одновременном наличии обстоятельств: имущество получено в результате преступных действий или использовалось либо предназначалось для использования при совершении преступления; лицо, у которого находится или находилось имущество не было осведомлено о какой-либо преступной деятельности обвиняемых. Выводы суда о приобретении имущества, принадлежащего на праве собственности С Н.Е. за счет средств, полученных преступным путем, не подтверждаются материалами дела. Суд незаконно применил ст. 104.1 УК РФ к событиям, возникшим до введения указанной нормы в действие. Квартира, нежилое помещение и машиноместо по адресу: город Москва, , приобретены в 2004г., земельный участок № 34 и жилой дом № 34 по адресу: Московская область, *** приобретены в 2002 году. Глава 15.1 УК РФ «Конфискация имущества» была введена в действие Федеральным законом от 27.07.2006г. № 153-ФЗ «О внесении изменений в отдельные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О ратификации конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и Федерального закона «О противодействии терроризму» (далее ФЗ от 27.07.2006г. № 153-ФЗ). Преступные эпизоды, в результате которых якобы приобретено указанное имущество, совершены, согласно выводам суда, также в период до введения в действие указанной нормы и в силу ст. 10 УК РФ, уголовный закон, ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет. Оплата объектов недвижимости, принадлежащих С Н.Е., производилась за счет средств от трудовой деятельности Скарги Д.Ю. и заемных средств. Согласно справке, за период работы Скарги Д.Ю. в ОАО «***» (2003-2005гг.) ему было выплачено в совокупности 64 526 579 рублей. Период получения указанных доходов совпадает с периодом оплаты за объекты недвижимости. Как следует из материалов уголовного дела и не отрицается обвинением, выплаты по вышеперечисленным договорам производились путём внесения наличных денежных средств и безналичных перечислений со счетов Скарги Д.Ю. в банках «Национальный резервный банк» и «Россия». Судом этим обстоятельствам оценка не дана. Из приговора не следует, каким образом суд пришел к выводу о преступном происхождении денежных средств, перечисленных и внесенных Скаргой Д.Ю., Скарга Н.Е. в счет оплаты по вышеуказанным договорам в общей сумме 23 768 394 рубля (округленно), при условии, что из выписок со счетов, справке о доходах Скарги Д.Ю. следует, что указанные суммы выплачивались за счет полученного кредита и заработной платы. Вывод суда о том, что частичная оплата за объекты недвижимости, приобретенные С Н.Е., произведена Никитиным Ю.В. за счет средств, полученных преступным путем, опровергается справкой о стоимости объектов недвижимости, представленной ОАО «***» (т. 54 л.д. 230-231), что стоимость объектов недвижимости соответствовала ее договорной стоимости. Показания свидетелей (Б О.В. (т. 53 л.д. 1-19), Л Д.В. (т. 297 л.д. 108-112), Ш К.Б. в суде не исключали подобную вероятность, либо ссылались на сведения, полученные из иных источников, однако в силу п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, показания свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности - являются недопустимыми доказательствами. Не подтверждается материалами дела вывод суда о выплате внедоговорной стоимости свидетелю Ц Е.В. за объекты недвижимости в деревне Дунино. Суд лишь ссылается, что указанное обстоятельство подтверждается переводом 100 000 долларов США на счет компании «***» компанией «», при этом приводит в обоснование своего вывода лишь суждение о том, что иных причин для перевода денег у Никитина Ю.В. Цацуре Е.В. не было. В материалах дела имеется отчет специалистов об определении рыночной стоимости объектов недвижимости, согласно которым рыночная стоимость данных объектов соответствовала договорной. При этом следствием не представлено каких-либо экспертных заключений, опровергающих данное доказательство. Также в распоряжении С Н.Е. имеются копии договоров купли-продажи соседних с приобретенным ею участком. Согласно указанным договорам купли-продажи стоимость соседних объектов, приобретенных примерно в тот же период, соответствует договорной стоимости ее участка. В доход государства обращено жилое помещение - квартира по адресу: город Москва, ***, на которое не может быть обращено взыскание по исполнительным документам в соответствии с положениями ст. 446 ГПК РФ, жилое помещение является единственным жилым помещением, принадлежащим на праве собственности С Н.Е. и совместно проживающей с ней престарелой матери-инвалида. В доказательство довода о занижении договорной стоимости объектов недвижимости по адресу: город Москва, ***, суд ссылается на заключения проведенных по делу экспертиз (абз. 8 стр. 884). При этом касательно объектов недвижимости, расположенных в деревне Дунино, следствием экспертиза не назначалась. По мнению экспертов (т. 289 л.д. 7-25, 29-70, 74-90), договорная стоимость квартиры и нежилого помещения, приобретенных С Н.Е., занижена на 233 000 долларов США и 159 000 США соответственно, стоимость машиноместа соответствует договорной. Суд, принимая в качестве доказательств указанные заключения экспертов, незаконно и необоснованно отверг доказательства, представленные защитой Скарги Д.Ю. заключения специалистов, что противоречит статье 244 УПК РФ, устанавливающей равноправие сторон обвинения и защиты на заявление ходатайств, представление доказательств, участие в их исследовании. Вывод суда о недопустимости заключений специалистов противоречит ст. 15, 75, 80, 244 УПК РФ и свидетельствует о предвзятости суда. С Н.Е. не была извещена о назначении судебного разбирательства в суде первой инстанции, лишена возможности реализовывать свои процессуальные права, заявить ходатайство об исследовании судом доказательств, о вызове и допросе экспертов и специалистов, назначении судебной экспертизы для устранения возникших противоречий. В соответствии с ч. 3 ст. 115, ст. 115.1, ч. 3 ст. 228 УПК РФ, не был решен вопрос о продлении срока наложения ареста на имущество С Н.Е., нарушены нормы п. 5 ч. 1 ст. 228 УПК РФ и не был разрешён вопрос о сроке ареста, наложенного на имущество лица, не являющегося участником судебного разбирательства. Просит отменить приговор Дорогомиловского районного суда города Москвы от 23.04.2018г. в части конфискации следующего имущества, принадлежащего на праве собственности СН.Е.: квартиры по адресу: город Москва, ***; нежилого помещения по адресу: г.Москва, **; машиноместа № 14 по адресу: город Москва, **, Земельного участка № 34 и жилого дома № 34 по адресу: Московская область, **.
В возражениях на апелляционные жалобы и дополнения к ним защитников государственный обвинитель Резниченко М.В., указывает, что приговор в отношении Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В., Измайлова Т.К. не подлежит отмене или изменению. При рассмотрении судом первой инстанции уголовного дела и при постановлении приговора нарушений норм уголовно-процессуального закона допущено не было. Обстоятельства совершенных осужденными преступлений судом тщательно изучены, доказательства исследованы в полном объеме. Действия осужденных квалифицированы судом правильно. Жалобы являются немотивированными и не подлежат удовлетворению, они не содержат каких-либо новых существенных, ранее не рассмотренных доводов, влияющих на доказанность совершения Никитиным Ю.В., Скаргой Д.Ю. и Измайловым Т.К. преступлений, их квалификацию и меру наказания. Несмотря на заочный характер судебного разбирательства нарушений прав подсудимых допущено не было. Их права в полной мере были реализованы многочисленными профессиональными защитниками адвокатами Сергеевым В.Н., Быхановой И.В., Ефименко М.И., Старковым А.В., Горбачевой М.М., Танеевым А.В., Поройковым Е.А., Губиной А.А., Башиловым Б.А., Капитановым М.М., Проничевым Д.А., Стесиной О.О., Курбановым М.М. и Пчелинцевой М.В. Представители стороны защиты активно участвовали в рассмотрении дела в суде, в исследовании собранных следствием доказательств, допросах свидетелей и потерпевших, представляли свои доказательства и объёмные заявления от имени доверителей. Наиболее полно позиция защиты выражена в выступлениях защитников в прениях. Доводы защитников подробно рассмотрены судом в приговоре. Жалобы являются немотивированными и не подлежат удовлетворению. Они не содержат каких-либо новых существенных, ранее не рассмотренных доводов, влияющих на доказанность совершения Никитиным Ю.В., Скаргой Д.Ю. и Измайловым Т.К. преступлений, их квалификацию и меру наказания. Вид и размер наказания, назначенного судом осуждённым, в соответствии с требованиями ст. 43 УК РФ, является справедливым, соразмерным содеянному и соответствует характеру и степени общественной опасности преступлений, данным о личностях осужденных. Просит приговор суда в отношении Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В., Измайлова Т.К. оставить без изменения, а апелляционные жалобы, поданные в интересах осужденных Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В., Измайлова Т.К. их защитниками Старковым А.В., Горбачевой М.М., Проничевым Д.А., Капитановым М.М., Курбановым М.М., Пчелинцевой М.В. - без удовлетворения. 
Рассмотрев материалы уголовного дела и обсудив доводы апелляционных жалоб, выслушав стороны, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
Как следует из материалов дела, предварительное расследование и судебное разбирательство проведены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, всесторонне и полно с соблюдением принципов состязательности и равноправия сторон.
Вопреки утверждениям в жалобах в дополнениях к ним, в приговоре, как это предусмотрено требованиями ст. 307 УПК РФ, содержится описание преступных действий каждого из осужденных с указанием места, времени, способа их совершения, формы вины и мотивов, с изложением доказательств виновности по каждому подтвержденному в суде обвинению, приведены основания, по которым одни доказательства признаны достоверными, а другие отвергнуты судом, сформулированы выводы о квалификации действий осужденных, а также по другим вопросам, подлежащим разрешению при постановлении обвинительного приговора.
Суд проверил все доводы в защиту осужденных, в приговоре каждому из доводов дана правильная оценка, основанная на анализе исследованных доказательств.
Из протокола судебного заседания усматривается, что все ходатайства сторон обвинения и защиты, в том числе о возврате уголовного дела прокурору, признании ряда доказательств недопустимыми, о допросе свидетелей, судом разрешены после выяснения мнений участников судебного разбирательства и исследования фактических обстоятельств дела, относящихся к данным вопросам. Решения суда по этим ходатайствам являются мотивированными и сомнений в своей законности и обоснованности не вызывают. Право стороны защиты на представление доказательств при судебном разбирательстве дела судом не нарушено.
Позиция защитников как по делу в целом, так и по отдельным деталям обвинения и обстоятельствам доведена до сведения суда с достаточной полнотой и определенностью. Она получила объективную оценку в приговоре, как и доказательства, представленные стороной защиты. Содержание показаний представителей потерпевших, свидетелей и других исследованных доказательств изложено в приговоре в соответствии с протоколом судебного заседания без каких-либо искажений в сторону ухудшения положения осужденных.
Утверждения стороны защиты, повторяемые в апелляционных жалобах и в дополнениях к ним, об отсутствии в деле доказательств вины осужденных в преступлениях, за совершение которых они осуждены, опровергаются совокупностью доказательств, непосредственно исследованных в судебном заседании.
Данных о том, что предварительное следствие и судебное разбирательство проводились предвзято либо с обвинительным уклоном, а суд отдавал предпочтение какой-либо из сторон, из материалов уголовного дела не усматривается.
В судебном заседании всесторонне, полно и объективно исследовались показания представителей потерпевших и свидетелей, а также при наличии противоречий в показаниях сторонами процесса выяснялись их причины.
Выводы суда первой инстанции о виновности осужденных в совершении инкриминированных им преступлений, вопреки утверждениям авторов апелляционных жалоб и дополнений к ним об обратном, соответствуют фактическим обстоятельствам дела и основаны на согласующихся и взаимно дополняющих друг друга показаниях представителей потерпевших, свидетелей, протоколах следственных действий, заключениях экспертов, документах, вещественных доказательствах и иных допустимых и достоверных доказательствах, исследованных в судебном заседании, которые подробно приведены в приговоре по каждому из эпизодов преступлений (листы приговора 315-487, 487-507, 507-525, 525-560, 560-574, 575-653, 653-713, 713-811, 811-877, 877-919, 919-953).
В приговоре суд первой инстанции не ограничился только указанием на доказательства, но и привел мотивы, по которым принял одни доказательства в качестве достоверных и допустимых и отверг другие доказательства.
Все фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного разрешения дела, судом были исследованы с надлежащей полнотой, приведенные в приговоре доказательства собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, всесторонне, полно и объективно исследованы судом, правильно оценены в соответствии с положениями ст. ст. 87, 88 и 307 УПК РФ, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для вынесения обвинительного приговора, обоснованно использованы судом для установления обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ.
Оснований не согласиться с данными выводами у судебной коллегии не имеется.
Каких-либо противоречий в доказательствах, которые могли бы повлиять на решение вопроса о виновности осужденных в содеянном, в выводах суда первой инстанции судебная коллегия не усматривает, а утверждения авторов апелляционных жалоб и дополнений к ним об обратном расценивает как несостоятельные.
Несогласие защитников с положенными в основу приговора доказательствами, как и с их оценкой в приговоре, не может свидетельствовать о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного заседания, недоказанности виновности осужденных и мотивов содеянного ими, непричастности последних к инкриминированным им деяниям, неправильном применении уголовного закона, как и об обвинительном уклоне суда.
Виновность осужденных подтверждена доказательствами, которые приведены в приговоре с изложением их содержаний, анализом и оценкой суда: письменными материалами дела, вещественными доказательствами, представляющими из себя документы, приобщенные непосредственно к материалам уголовного дела, протоколами следственных действий, ответами на запросы следствия, показаниями представителей потерпевших компаний – М В.А. и И М.Г. в суде, свидетелей П** Ю.В. в суде и на предварительном следствии -  т. 31 л.д. 32-76, т. 31 л.д. 77-81, 82-87, 88-91, 92-98, 99-105, 106-114, 116-130, 131-146, 147-153, т. 34 л.д. 65-134, т. 36 л.д. 1-38, 39-78, 80-86, 260-333 (протокол с.з. т. 366 л.д. 91-99, 102-121), Б И.А. в суде (протокол с.з. т. 366 л.д. 7-39), Л Н.В. в суде и на предварительном следствии - т. 27 л.д.136-146 (протокол с.з. т. 365 л.д. 40-87), т. 153, л.д.19-23, 51-59, Р А.В. в суде и на предварительном следствии - т. 28 л. д.132-137 (протокол с.з. т. 365 л.д. 155-172), показаниями в судебном заседании свидетелей: Ш А.Д. (протокол с.з. т. 366 л.д. 48-70), К Т.П. (протокол с.з. т. 364 л.д. 187-202), О*** В.П. (протокол с.з. т. 366 л.д. 145-162) и С*** Ж.Н. (протокол с.з. т. 365 л.д. 125-141), оглашенными в суде показаниями свидетелей: Д Ю.А. - т. 153 л.д. 5-11, л.д. 29-32, л.д. 87-90 (протокол с.з. т. 365 л.д. 140, 150), С Н.Е. - т. 56, л.д. 69-75, А Г.А. – т. 27 л.д. 167-68 (протокол с.з. т. 365 л.д. 140), Ш Д.Б.– т. 297 л.д. 66-77, 96-99 (протокол с.з. т. 365 л.д. 140), Б О.И. – т. 54 л.д. 189-194 (протокол с.з. т. 365 л.д. 140), В О.В. – т. 54 л.д. 221-225, 226-228 (протокол с.з. т. 365 л.д. 204), К А.Л. – т. 306 л.д. 87-97 (протокол с.з. т. 366 л.д. 44), М Е.И. – т. 306 л.д. 128-138 (протокол с.з. т. 366 л.д. 44), Ш И.В. – т. 306 л.д. 69-75 (протокол с.з. т. 366 л.д. 44), С С.А. – т. 56 л.д. 153-158 (протокол с.з. т. 366 л.д. 44), Р Н.В. – т. 27 л.д. 128-131 (протокол с.з. т. 366 л.д. 77), М А.Г. – т. 153 л.д. 33-36, 37-40 (протокол с.з. т. 366 л.д. 77), К А.В. - т. 153 л.д. 1-4 (протокол с.з. т. 370 л.д. 77), П В.М. - т. 297 л.д. 17-21 (протокол с.з. т. 365 л.д. 220), С И.А. - т. 297 л.д. 126-140, 143-161 (протокол с.з. т. 365 л.д. 150), А АМ – т. 125 л.д. 67-74, Т А – т. 184 л.д. 200-229, Б М – т. 184 л.д. 230-255, т. 290 л.д. 138-181, Б Г – т. 184 л.д. 182-189, Д Г – т. 107 л.д.31-43 (протокол с.з. т. 365 л.д. 89), Д М Л - т. 125 л.д. 59-66, Д А - т. 51 л.д. 202-205, К Р - т. 184 л.д. 190-199, Л А - т. 107 л.д. 81-82, М П - т. 125 л.д. 43-50, С Н - т. 107 л.д. 217-219, М Де М Г М Л - т. 109 л.д. 35-39, 40-44 (протокол с.з. т. 365 л.д. 97), П де Л Н М - т. 109 л.д. 45-50, П Э - т. 107 л.д. 44-51, С Л - т. 125 л.д. 51-58, С Э - т. 107 л.д. 23-30, Х И - т. 54 л.д. 37-51, 58-61 (протокол с.з. т. 365 л.д. 99), Ю-Б Ф- т. 182 л.д.127-140, т. 184 л.д. 272-285,  Ю Ч - т. 44 л.д.129-138 (протокол с.з. т. 365 л.д. 128), показаниями свидетелей: Ц Е.В. в суде и на предварительном следствии – т. 51 л.д. 245-248 (протокол с.з. т. 366 л.д. 177-179), Г В.А. в суде и на предварительном следствии – т. 5 л.д. 88-91, т. 51 л.д. 56-57, 144-149, (протокол с.з. т. 365 л.д. 226-230), С М.Л. в суде и на предварительном следствии – т. 5 л.д. 83-86 (протокол с.з. т. 365 л.д. 120-126), К М.А. в суде и на предварительном следствии – т. 54 л.д. 203-208 (протокол с.з. т. 364 л.д. 205-207), Л Д.В. в суде и на предварительном следствии – т. 297 л.д. 108-112 (протокол с.з. т. 365 л.д. 216-216), Ш К.Б. в суде и на предварительном следствии – т. 297 л.д. 34-51 (протокол с.з. т. 365 л.д. 29-35), А И.Ю. в суде и на предварительном следствии – т. 297 л.д. 100-104 (протокол с.з. т. 364 л.д. 187-202), К В.В. в суде и на предварительном следствии – т. 297 л.д. 119-122 (протокол с.з. т. 365 л.д. 26-29).
Показания представителей потерпевших, свидетелей и иные доказательства всесторонне, полно и объективно исследованы судом, их анализ и оценка изложены в приговоре. 
Приведенное в приговоре содержание показаний представителей потерпевших и свидетелей соответствует содержанию их показаний, отраженных в протоколе судебного заседаний (в его частях).
Доводы в жалобах о том, что уличающие осуждённых показания П** Ю.В. получены под давлением органов следствия и руководства «***» в виду материальной и иной зависимости от потерпевшего, противоречивы и непоследовательны, были даны в статусе обвиняемого, он не предупреждался по ст. ст. 307, 308 УК РФ и его показаниям нельзя доверять, О*** В.П. в период его уголовного преследования находился под давлением следствия, которое держало его в неведении относительно прекращения уголовного дела в отношении него и он был принят на высокооплачиваемую должность в ОАО «***», чем фактически был подкуплен со стороны компании, - своего подтверждения не нашли и противоречат материалам дела.
Данная версия защиты тщательно проверялась судом и отвергнута как несостоятельная, обусловленная избранным способом защиты. Обоснованные выводы об этом, с которыми судебная коллегия соглашается, мотивированы в приговоре.
Приведенная стороной защиты собственная оценка доказательств по делу обусловлена их позицией, которая не подтверждается материалами дела.
Показания указанных выше представителей потерпевших и свидетелей на предварительном следствии, вопреки утверждениям стороны защиты об обратном, были получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона.
Каких-либо данных, свидетельствующих о наличии у представителей потерпевших и свидетелей причин для оговора осужденных, в материалах уголовного дела не имеется. Материалы дела свидетельствуют о том, что суд показания указанных лиц положил в основу приговора лишь после надлежащей их проверки, оценки и сопоставления с иными исследованными доказательствами, в том числе с теми, на которые указывают в своих жалобах и в дополнениях к ним защитники.
Не основаны на материалах дела доводы апелляционных жалоб и дополнений к ним о том, что показания свидетелей П** Ю.В. -  т. 31 л.д. 32-76, т. 31 л.д. 77-81, 82-87, 88-91, 92-98, 99-105, 106-114, 116-130, 131-146, 147-153, т. 34 л.д. 65-134, т. 36 л.д. 1-38, 39-78, 80-86, 260-333, Л Н.В. - т. 27 л.д.136-146, т. 153, л.д.19-23, 51-59, Р А.В. -  т. 28 л. д.132-137, Д Ю.А. - т. 153 л.д. 5-11, л.д. 29-32, л.д. 87-90, С Н.Е. - т. 56, л.д. 69-75, А Г.А. – т. 27 л.д. 167-68, Ш Д.Б. – т. 297 л.д. 66-77, 96-99, Б О.И. – т. 54 л.д. 189-194, В О.В. – т. 54 л.д. 221-225, 226-228, К А.Л. – т. 306 л.д. 87-97, М Е.И. – т. 306 л.д. 128-138, Ш И.В. – т. 306 л.д. 69-75, С С.А. – т. 56 л.д. 153-158, РН.В. – т. 27 л.д. 128-131, М А.Г. – т. 153 л.д. 33-36, 37-40, К А.В. - т. 153 л.д. 1-4, П В.М. - т. 297 л.д. 17-21, С И.А. - т. 297 л.д. 126-140, 143-161, А А Мария – т. 125 л.д. 67-74, Т Альба – т. 184 л.д. 200-229, Б Михаэль – т. 184 л.д. 230-255, т. 290 л.д. 138-181, Б Гарри – т. 184 л.д. 182-189, Д Георгиос – т. 107 л.д.31-43, Д Марии Лидии - т. 125 л.д. 59-66, Д Антиса - т. 51 л.д. 202-205, К Режи - т. 184 л.д. 190-199, Л А - т. 107 л.д. 81-82, МПаоло - т. 125 л.д. 43-50, СНиколаса - т. 107 л.д. 217-219, М Де М Мария Лурдес - т. 109 л.д. 35-39, 40-44, П де Лс Н Мария - т. 109 л.д. 45-50, П Э - т. 107 л.д. 44-51, С Л - т. 125 л.д. 51-58, С Э - т. 107 л.д. 23-30, Х Ирины - т. 54 л.д. 37-51, 58-61, Ю-Б Ф- т. 182 л.д.127-140, т. 184 л.д. 272-285, Ю Чжан - т. 44 л.д.129-138, Ц Е.В.– т. 51 л.д. 245-248, Г В.А. – т. 5 л.д. 88-91, т. 51 л.д. 56-57, 144-149, С М.Л. – т. 5 л.д. 83-86, КМ.А. – т. 54 л.д. 203-208, Л Д.В. – т. 297 л.д. 108-112, Ш К.Б. – т. 297 л.д. 34-51, А И.Ю. – т. 297 л.д. 100-104, К В.В. – т. 297 л.д. 119-122 - были оглашены с нарушением закона, опровергаются протоколом судебного заседания, изготовленного по частям (т. 364 л.д. 187-202, 205-207, т. 365 л.д. 26-28, 29-35, 40-87, 89, 97, 99, 120-126, 128, 140, 150, 155-172, 177-179, 204, 220, 216-216, 226-230, т. 366 л.д. 44, 77, 91-99, 102-121), согласно которому показания указанных свидетелей оглашены после выяснения мнения сторон в полном соответствии с требованиями ст. 281 УПК РФ.
У суда не имелось оснований для отказа в удовлетворении ходатайств об оглашении показаний П** Ю.В. как допустимых доказательств по уголовному делу, поскольку  закон не запрещает допрашивать соучастников по выделенному уголовному делу в отношении других соучастников преступления, как и при наличии предусмотренных УПК РФ оснований оглашать их показания.
Суд правомерно положил в основу приговора показания названных выше лиц, в том числе П** Ю.В., а свое решение об этом, с которым судебная коллегия соглашается, подробно мотивировал в приговоре.
Оснований не соглашаться с произведенной судом в приговоре оценкой показаний указанных свидетелей не имеется. Суд указал, по каким основаниям он положил в основу приговора данные доказательства. При осуществлении указанной оценки суд правильно учитывал сведения о преступной деятельности осужденных, представленные в других доказательствах.
При этом судебная коллегия отмечает, что в материалах дела не имеется, и в суд первой и апелляционной инстанции не представлено доказательств, свидетельствующих об искусственном создании органом уголовного преследования доказательств обвинения.
Вопросы допустимости доказательств рассмотрены судом при
разрешении ходатайств стороны защиты, по которым приняты правильные решения, выводы суда мотивированы и являются обоснованными.
У суда апелляционной инстанции не имеется каких-либо оснований для признании исследованных в суде первой инстанции доказательств недопустимыми, в том числе доказательств, указанных в апелляционных жалобах и в дополнениях к ним.
Нельзя согласиться с доводами защитника Капитанова М.М., в которых он указывает на необоснованность уголовного преследования Измайлова Т.К. по эпизодам причинения ущерба ОАО «***» и компании «***», поскольку данные эпизоды Измайлову Т.К. не вменялись.
Довод защитника Пчелинцевой М.В. о том, что допрошенный в судебном заседании свидетель О*** В.П. не был знаком с Скаргой Д.Ю., не мог быть использован при оценке действий осуждённых, поскольку О*** В.П. являлся работником ОАО «***», а Скарге Д.Ю. не вменяется в вину совершение каких-либо преступлений в отношении данной организации.
Довод защиты о намеренном исключении Малова Е.И. и Каткова А.Л. из приговора суда как «иных лиц» является необоснованным, поскольку пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2016г. № 55 «О судебном приговоре» предусмотрено, что разбирательство дела в суде производится только в отношении подсудимых, использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, не допускается.
Оспаривая вывод суда о формировании у Скарги Д.Ю. стойкой материальной зависимости от Никитина Ю.В. защита указывает на высокие доходы Скарги Д.Ю., 1970 года рождения, в 1990-х годах, во время работы в АООТ «» и ООО «», ссылаясь на сведения в анкете Скарги Д.Ю. при устройстве на работу в ОАО «***». Однако в анкете не содержится каких-либо сведений о доходах Скарги Д.Ю. в указанный период времени, а согласно ответа Пенсионного фонда России (т. 306 л.д. 47-53), официальных сведений о заработке Скарги Д.Ю. в данных организациях не имеется, не выявлено наличия у Скарги Д.Ю. либо получения им существенных денежных средств до назначения на должность генерального директора ОАО «***» и выписках по его счетам в банке «Россия» за 1990-е годы (т. 305 л.д. 1-335).
Отвергая, как и суд первой инстанции, доводы защиты о преюдициальном значении решения Высокого Суда Англии от 10.12.2010г. для уголовного дела в отношении Никитина Д.Ю., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. и о том, что аналогичные гражданские иски потерпевших к осуждённым и все споры по ним должны рассматриваться на основе английского права и такой гражданский иск был рассмотрен в английском суде с принятием решения, которое судом первой инстанции, по мнению защиты неправомерно проигнорировало, суд апелляционной инстанции исходит из следующего. 
Конституционный Суд РФ неоднократно разъяснял, что признание и отрицание преюдициального значения судебных решений не могут быть абсолютными и имеют определенные, установленные процессуальным законом пределы. Закрепление в процессуальном законе преюдициального значения обстоятельств по ранее рассмотренному делу не означает предопределенности окончательных выводов суда по уголовному делу ранее состоявшимся судебном решением, принятым в другом виде судопроизводства в иных правовых процедурах. 
Указанное решение английского суда вынесено на основе иностранного права, по гражданскому, а не по уголовному делу, и не в соответствии с российским уголовно-процессуальным законодательством, по которому подлежат доказыванию обстоятельства, указанные в ст. 73 УПК РФ, среди которых событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления), виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы, характер и размер вреда, причинённого преступлением, то есть тех обстоятельств, которые не устанавливались в гражданском процессе в английском суде в рамках исковых требований. 
В суде первой инстанции в рамках уголовно-правовых процедур исследовались вопросы, не входившие в предмет доказывания по гражданскому делу, рассматриваемому в английском суде, - об умышленных действиях организатора и руководителя Никитина Д.Ю. и членов преступного сообщества Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К., направленных на совместное совершение нескольких тяжких преступлений для получения финансовой и иной материальной выгоды путём хищения имущества потерпевших компаний в пользу членов преступного сообщества, легализации похищенного имущества, злоупотребления полномочиями лицами, входящими в преступное сообщество и выполняющими управленческие функции в коммерческих организациях.
В решении английского суда, в положениях (параграфах) на которые ссылается защита, выводы основаны на предположениях и сделаны в вероятностной форме, что недопустимо по нормам российского уголовно-процессуального законодательства.
Также приговор суда по уголовному делу в отношении П** Ю.В., постановленный в соответствии с положениями главы 40 УПК РФ, с учетом требований ст. 74 УК РФ, не является доказательством по уголовному делу в отношении Никитина Д.Ю., Скарги Д.Ю., Измайлова Т.К. и не может предрешать их виновность либо невиновность.  Само по себе установление обстоятельств, указанных в ст. 73 УК РФ, приговором по делу в отношении П** Ю.В. не являлось основанием для неразрешения судом по уголовному делу в отношении Никитина Д.Ю., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. вопросов в соответствии с требованиями ст. 299 УПК РФ, которая не делает каких-либо исключений, в том числе при преюдиции.
Кроме того, положения ст. 90 УПК РФ запрещают признавать обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, постановленным судом в соответствии со ст. 
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316 УПК РФ, без дополнительной проверки.
То обстоятельство, что на основании постановления следователя от 29.02.2012г. уголовное преследование П** по ч. 3 ст. 210 УК РФ прекращено, не влияет на доказанности вины осуждённых Никитина Д.Ю., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. в преступлениях, за которые они осуждены. 
Утверждения в жалобах о недопустимости экспертных заключений в отношении оценки недвижимого имущества С Н.Е. (т. 289 л.д. 7-25, 29-70, 74-90), положенных в основу приговора, материалами дела не подтверждены.
Суд привел в приговоре мотивы, по которым согласился с заключениями экспертиз и признал их допустимыми доказательствами. Такая оценка соответствует материалам уголовного дела, оснований не согласиться с ней у судебной коллегии оснований не имеется.
Нарушений правовых норм, регулирующих основания и порядок производства экспертизы по уголовному делу, а также правила проверки и оценки оспариваемых стороной защиты экспертиз, которые бы могли повлечь недопустимость заключений экспертов, не допущено.
Суд обоснованно учел, что экспертизы произведены на основании постановлений следователя, вынесенных в соответствии с положениями уголовно-процессуального закона.
В производстве экспертиз участвовали эксперты П И.И. и С Е.Б., имеющие соответствующее образование и определенный стаж экспертной деятельности по специальности.
Проведение исследований с привлечением этих экспертов, компетентность которых не вызывает сомнений, соответствует положениям ч. 2 ст. 195, п. 60 ст. 5 УПК РФ. В деле отсутствуют какие-либо основанные на фактических данных сведения о наличии предусмотренных ст. 70 УПК РФ обстоятельств для отвода экспертов, участвовавших в производстве экспертиз.
Заключения экспертов отвечают требованиям ст. 204 УПК РФ, содержат полные ответы на все поставленные вопросы, ссылки на примененные методики и другие необходимые данные, в том числе заверенные подписями экспертов записи, удостоверяющие то, что им разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, и они предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных заключений. Представленные на исследование материалы дела были достаточны для ответов на поставленные перед экспертами вопросы.
Суд оценивал результаты экспертных заключений во взаимосвязи с другими фактическими данными, что в совокупности позволило правильно установить виновность осужденных Скарги Д.Ю. и Никитина Ю.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 174.1 УК РФ по эпизоду легализации денежных, полученных в ходе совершения преступления, путем приобретения недвижимости в интересах Скарги Д.Ю. и С Н.Е.
Суд обоснованно отверг представленные защитником Скарги Д.Ю. заключения специалистов, в которых оспаривалась проведенная судебными экспертами оценка имущества и правильность заключений экспертиз, поскольку данные заключения специалистов получены вне рамок предварительного и судебного следствия, без соблюдения норм УПК РФ и действующего законодательства, на основании адвокатского запроса с предоставлением специалисту для проведения исследований материалов, полученных неустановленным способом, выборочно, то есть в объеме, который сторона защиты самостоятельно посчитала нужным предоставить. 
Кроме того, в данных заключениях специалистов содержится рецензия на заключения судебных экспертов, то есть их оценка, что нельзя признать допустимым, поскольку, согласно требованиям уголовно-процессуального закона, такую оценку дает суд в совещательной комнате при вынесении итогового решения по уголовному делу. 
С учетом изложенного при принятии решения по делу суд принял во внимание выводы оспариваемых стороной защиты экспертиз и обоснованно отказал стороне защиты в удовлетворении ходатайств об исключении заключений экспертов из числа доказательств.
Доводы адвоката Горбачевой М.М. о не подконтрольности Никитину Ю.В. компаний «.», «» и «Р.Т.Б.», поскольку до 2003 года находились в совместной собственности с К А.Л., М Е.И. и другими лицами, а акции некоторых компаний также только в 2003 году были приобретены Никитиным Ю.В. на законных основаниях у компании «***», - являются надуманным, поскольку не соответствуют исследованным в суде доказательствам, из которых суд сделал правильный вывод, что в период с 2001 года по 2003 год Никитин Ю.В. с помощью различных лиц организовал учреждение за пределами Российской Федерации обширной сети коммерческих предприятий, которые под видом осуществления финансово-хозяйственной деятельности использовались преступным сообществом для систематического совершения преступлений транснационального характера, для обеспечения подконтрольности предприятий преступному сообществу на руководящие должности в них назначались номинальные директора, а владельцами акций (долей) этих юридических лиц и выгодоприобретателями от их деятельности являлись члены преступного сообщества и лица, зависимые от них, в компаниях Никитин Ю.В. лично являлся учредителем, руководителем или бенефициаром либо обладал правом распоряжения денежными средствами компании через третьих лиц, что подтверждается фактическим осуществлением финансовых операций в его интересах и по его указаниям.
То обстоятельство, что компании «.» и «» учреждены П Ю.В. в 1997 году и использовались в частных целях, включая получение незаконных комиссионных вознаграждений по сделкам компании «***.», не влияет на законность и обоснованность приговора. Доказательствами подтверждено, что данные компании непосредственно контролировались П Ю.В. и использовались им при совершении преступлений, организованных Никитиным Ю.В.
Доводы защиты о невозможности совершения осуждёнными преступлений ввиду того, что решения по сделкам, осуществляемым ОАО «***» и компании «***.» принимались коллегиально, опровергаются исследованными доказательствами, в том числе показаниями свидетелей Л Н.В., Б И.А. и Ш А.Д., согласно которым заседания проводились формально, чтобы соблюсти требования финансирующих банков или контрагентов иностранных или законодательства стран регистрации компаний, фактически члены Совета директоров не собирались, доверенности, протоколы заседания Совета директоров, всякого рода гарантии готовились иностранными юристами заранее, когда решение генеральным директором по данной конкретной сделке уже было принято, весь бизнес находился в г.Лондон и подчинялся напрямую Скарге Д.Ю., директорами компании «***» являлись члены правления ОАО «***», находящиеся в прямом подчинении Скарги Д.Ю. и служебной зависимости от него, что не позволяло им голосовать вопреки его воле (т. 365 л.д. 40-87, т. 366 л.д. 7-39, 48-70).
Судебная коллегия находит несостоятельными доводы, в которых выражено несогласие с тем, как описаны в приговоре письменные доказательства, отражающие позицию компаний «Эйч ***» и «», заявление Р. Г, Защита Г*** по иску № 2007, Выступления в прениях компании «Эйч ***» и письмо компании «Г» в адрес компании «**», поскольку в приговоре дано исчерпывающее описание и содержание указанных доказательств, им дана надлежащая оценка судом в совокупности с иными, исследованными в судебном заседании материалами.
Суд обоснованно отверг как ненашедшие своего подтверждения доказательствами доводы защиты: об оценке действий Никитина Ю.В. как нормальной предпринимательской деятельности и сделки с судами типа «Арбат» являлись коммерческими, а Никитин Ю.В. выступал реальным владельцем судов, в полной мере обладал правом распоряжения ими; о законности продажи судов типа «Арбат»; о том, что 40 из вмененных транзакций не могут расцениваться как легализация, поскольку являются переводами между счетами различных компаний Никитина Ю.В.; о честном порядке согласования размера комиссионного вознаграждения Никитину Ю.В. компаниями «***» и «Г» по каждой отдельной сделке; о честном порядке согласования размера комиссионного вознаграждения Никитину Ю.В. компаниями «***» и «Г» по каждой отдельной сделке; о том, что компания «***.», в случае причинения ей ущерба компаниями Никитина Ю.В. имела возможность арестовать его активы значительно большей стоимостью - суда типа «Арбат»; о недоказанности факта заведомо преступного и невыгодного для компании «***.» предоставления компаниям Никитина Ю.В. гарантий по судостроительным контрактам; о том, что Никитин Ю.В. имел возможность самостоятельно договориться с судостроительными верфями о заказе строительства судов на аналогичных условиях как и для ОАО «***»; об отсутствии занижений цены акций компаний «***» и «***» при передаче их Никитину Ю.В.; об отсутствии факта подложности письма от 26.02.2003г. о намерениях между компаниями «***.» и «***»; о том, что в письме о намерениях от 27.01.2003 между компанией «***.» и верфью «.» речь шла о заказе 2 судов твердо и 2 в опционе, а не 4 судов; о том, что компания «***.» в 2003 году не была заинтересована в заказе для собственных целей всех шести судов (корпуса №№ 1562, 1563, 1564, 1565, 1585 и 1586), в связи с чем, были привлечены инвесторы, включая Никитина Ю.В., которым были переданы права на заказ двух опциональных судов, а позже переданы акции еще двух судовладельческих компаний – заказчиков судов, а также об отсутствии какой-либо материальной оценки предоставляемого судостроительной верфью права на опцион; об участии Никитина Ю.В. совместно с К А.Л. и М Е.И. в качестве неких инвесторов при строительстве судов для ОАО «***»; о том, что именно К А.Л. и М Е.И. способствовали продвижению Скарги Д.Ю. в ОАО «***»; об ограниченности служебных полномочий Измайлова Т.К. и его ответственности только по гражданскому и арбитражному законодательству; о недопустимости показаний П** Ю.В.; о недоказанности эпизода легализации полученных преступным путем денежных средств посредством приобретения для Скарги Д.Ю. жилого дома с земельным участком в пос. Д, который был оплачен Никитиным Ю.В. со счета компании «***»; о недоказанности вины уроженца и жителя г. Санкт-Петербурга Никитина Ю.В. в приискании объектов для легализации денежных средств на территории г.Москвы и Московской области. 
Судебная коллегия обращает внимание, что в апелляционных жалобах и в дополнениях к ним защитниками приведены доводы, ранее неоднократно изложенные в их многочисленных выступлениях в судебном заседании, заявлениях, прениях, ходатайствах. Данные доводы судом первой инстанции были тщательно рассмотрены, решения по ним изложены и мотивированы в приговоре (т. 382 л.д. 1167-1222). С данными решениями суда согласна судебная коллегия.
Доводы апелляционных жалоб и дополнений к ним о том, что суд с нарушением уголовно-процессуального закона огласил лишь вводную и резолютивную части приговора, судебная коллегия находит несостоятельными.
С учетом того, что инкриминируемое осуждённым Скарге Д.Ю. и Никитину Ю.В. преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 174.1 УК РФ, относится, согласно главы 22 УПК РФ к преступлениям, совершенным в сфере экономической деятельности, а сам приговор, состоящий более чем из 380 томов, содержит большое количество финансовой документации, суд первой инстанции на основании мотивированного постановления от 23 апреля 2018 года (т. 377 л.д. 146),  руководствуясь требованиями ст. 310, ч. 7 ст. 241 УПК РФ, обоснованно огласил в открытом судебном заседании только вводную и резолютивную части приговора (т. 377 л.д. 147-158). В последующем полный текст приговора был вручен участникам процесса (т. 382 л.д. 236-238, т. 384 л.д. 92, т. 387 л.д. 137).
Вопреки доводам защиты, протокол судебного заседания (все его части) отвечают требованиям ст. 259 УПК РФ, при этом замечания, поданные участниками процесса на протокол, рассмотрены председательствующим судьей в соответствии с требованиями ст. 260 УПК РФ с вынесением мотивированных постановлений с направлением их копий участникам процесса (т. 384 л.д. 43-60, 61-62, 144, 145-146, т. 387 л.д. 1-3, 144, 145-146). В связи с чем, все доводы в жалобе о неполноте протокола судебного заседания и недостоверности отражения в нём хода и порядка судебного разбирательства, содержания показаний допрошенных в суде лиц, заявлений, возражений и ходатайств участвующих в уголовном деле лиц, постановлений, вынесенные судом без удаления в совещательную комнату и с удалением в совещательную комнату, результатов произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств, а также доводы о незаконности постановлений судьи о рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания - являются несостоятельными.
То обстоятельство, что полный текст приговора был изготовлен ранее изготовления и подписания частей протокола судебного заседания не может расцениваться как какое-либо процессуальное нарушение. Приведённое в приговоре содержание показаний свидетелей, представителей потерпевших и содержание других доказательств соответствует их содержанию, изложенному в протоколе судебного заседания (его частях), к тому же некоторые его части были изготовлены и подписаны на период составления полного текста приговора. 
Изготовление протокола судебного заседания по истечении срока, установленного ч. 6 ст. 259 УПК РФ, на что обращают внимание защитники в своих апелляционных жалобах и в дополнениях к ним, с учетом большого объема доказательственного материала 387 – томного уголовного дела и соответственно объема изготавливаемого протокола судебного заседания (всех его частей), не является основанием для отмены или изменения приговора суда, так как не свидетельствует о незаконности и необоснованности приговора, существенного нарушения положений ст. 6.1 УПК РФ. Согласно ч. 7 ст. 259 УПК РФ закон допускает возможность изготовления протокола по объективным причинам по истечении 3 суток со дня окончания судебного заседания.
Судебная коллегия признает несостоятельными доводы апелляционных жалоб и дополнений к ним о допущенных в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства нарушениях права на защиту. 
Рассмотрение судом уголовного дела в отсутствие Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В., Измайлова Т.К., то есть заочно, вопреки доводам жалоб и дополнений к ним, соответствует требованиям закона, и, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, не нарушает конституционный принцип равенства перед законом и судом, не лишает обвиняемых лиц  права защищать себя лично или посредством выбранных ими самими защитников - адвокатов и не исключают судебной защиты их прав, поскольку связано с поведением самих обвиняемых, скрывающихся от суда, не может расцениваться как не соответствующее конституционным нормам и положениям международно-правовых актов, правовым позициям Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 № 105-О-О, от 12.05.2016 № 1002-О и от 29.09.2016 № 2033-О).
Конституция Российской Федерации в статье 123, гарантируя состязательность и равноправие сторон судопроизводства (часть 3), право обвиняемого быть судимым в его присутствии, предписывает, что заочное разбирательство уголовных дел в судах не допускается, кроме случаев, предусмотренных федеральным законом (часть 2).
Статья 247 УПК РФ предусматривает возможность судебного разбирательства в отсутствие подсудимого только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и лишь в исключительных случаях - когда он находится за пределами территории Российской Федерации и (или) уклоняется от явки в суд, при условии, что это лицо не было привлечено к ответственности на территории иностранного государства по данному уголовному делу; при этом в качестве гарантии права обвиняемого на защиту и в соответствии с принципом состязательности устанавливается обязательное участие защитника в таком судебном разбирательстве.
Установленные законом условия заочного рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции соблюдены.
Осуждённым Скарге Д.Ю., Никитину Ю.В. и Измайлову Т.К. инкриминируется совершение особо тяжких и тяжких преступлений, Скарге Д.Ю. и Никитину Ю.В. также преступлений средней тяжести. Они по указанным в обвинительном заключении адресам регистрации не проживают, длительное время находятся в международном розыске, осуществить их экстрадицию в Российскую Федерацию стало невозможным из-за отказов Магистратского Суда Вестминстера Англии от 08.12.2008г. и 22.12.2008г. выдать их правоохранительным органам России (т. 28 л.д. 91-99, 187-197, т. 57 л.д. 17-18, 23, 97, 98, т. 37 л.д. 17-18, 19-20, т. 45 л.д. 73-74, 85-86, 93-94), они пребывают на территории иностранного государства, английская сторона приостановила какую-либо правовую помощь по уголовному делу, в том числе по установленному международным правилам оповещению их о необходимости явки в российский суд, в связи с чем вызвать их в суд официально не представилось возможным, сами они, зная о судебном процессе, уклонились от явки в российский суд, что свидетельствует об их отказе от осуществления права лично участвовать в рассмотрении дела. Они не были привлечены по данному уголовному делу к ответственности на территории иностранного государства. 
Данные обстоятельства свидетельствуют об исключительности случая заочного рассмотрения Дорогомиловским районным судом г.Москвы уголовного дела в отношении Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К. При этом в судебном заседании принимали участие их защитники, как того требует уголовно-процессуальный закон. Как усматривается из протокола судебного заседания (его частей), стороны принимали равное участие в обсуждении всех возникающих при рассмотрении дела вопросов и исследовании представленных суду доказательств. Каких-либо ограничений стороне защиты в реализации их прав, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, не допускалось.
При таких обстоятельствах право Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К. на судебную защиту не может расцениваться как нарушенное.
Кроме того, ч. 7 ст. 247 УПК РФ прямо предусматривает, что в случае устранения обстоятельств, послуживших основанием для судебного разбирательства в отсутствие подсудимых, отмену вынесенного заочно приговора или определения суда по ходатайству осужденного или его защитника в порядке, установленном главой 48 УПК РФ, и гарантирует в таком случае проведение судебного разбирательства в обычном очном порядке с непосредственным участием подсудимого, который может в полной мере осуществить принадлежащие ему процессуальные права и реализовать имеющиеся у него возможности защиты своих интересов.
Сами доводы защиты являются противоречивыми. Заявляя о нарушении прав Измайлова Т.К., Никитина Ю.В. и Скарги Д.Ю. на предварительном следствии ввиду их неучастия в следственных действиях – предъявлении обвинения, допросах, ознакомлении с материалами дела и т.д., в судебном разбирательстве суда первой инстанции, в тоже время указывают, что осуждённые не могли прибыть в суд по собственной воле, опасаясь уголовного преследования, то есть сами устранились от участия в рассмотрении уголовного дела.
С учётом приведенных обстоятельств уклонения Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К. от личного участия в проведении с ними следственных действий в ходе предварительного расследования, заочное предъявление им обвинения, выполнение требований ст. ст. 215, 217 УПК РФ и других процессуальных мероприятий, а также избрание судом меры пресечения, не является основанием для признания соответствующих постановлений следователя и суда об избрании меры пресечения и наложении арестов на имущество  незаконными и не влечет отмену приговора. В проведении следственных действий и судебных заседаний, предусматривающих участие обвиняемых Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К. в ознакомлении с материалами дела принимали участие и представляли их интересы профессиональные защитники – адвокаты, подтвердившие свои полномочия представлением ордеров и удостоверений, о чем указано в процессуальных документах - т. 37 л.д. 24-25, т. 45 л.д. 93-95, т. 57 л.д. 23, т. 325 л.д. 1-212, т. 326 л.д. 1-108, т. 320 л.д. 1-184, т. 290 л.д. 34-37, 74-75, т. 307 л.д. 261-264, т. 37 л.д. 60-64, 86-90, т. 51 л.д. 97-101, т. 56 л.д. 90-114, т. 57 л.д. 72-77, т. 5 л.д. 133, 134, 135, т. 326 л.д. 173-174, 175-196, 151-171, 127-149, 150, 172, 175-196, т. 324 л.д. 166-167, т. 327 л.д. 247.
Являются надуманными и опровергаются материалами дела доводы защиты, что адвокат Старков А.В., представлявший интересы Никитина Ю.В. на следствии и в суде, адвокаты Горбачева М.М. и Стесина О.О. (в защиту Никитина Ю.В.), Капитанов М.М. и Курбанов М.М. (в защиту Измайлова Т.К.), Проничев Д.А. (в защиту Скарги Д.Ю.), вступившие в дело в суде первой инстанции, были лишены возможности ознакомиться с материалами уголовного дела.
Так, адвокат Старков А.В., согласно удостоверенного им своей подписью соответствующего протокола, знакомился с материалами уголовного дела, вещественными доказательствами и дополнительными материалами в период с 23 марта 2015 года по 15 апреля 2016 года, то есть в течение более 12 месяцев и ввиду необоснованного затягивания ознакомления был в соответствии с ч. 3 ст. 217 УПК РФ ограничен судом (т. 324 л.д. 166-167, т. 326 л.д. 175-196), а также дополнительно знакомился с делом в период его производства в суде первой инстанции (т. 362 л.д. 194,195, 200).
Адвокатам Стесиной О.О., Капитанову М.М., Курбанову М.М., Проничеву Д.А., Горбачевой М.М., вступившими в защиту на стадии рассмотрения дела в суде первой инстанции (т. 362 л.д. 68, 69, 135, 136, т. 367 л.д. 15, 50, т. 368 л.д. 1), судом по их ходатайствам было предоставлено достаточное время для ознакомления с материалам уголовного дела, в том числе путем снятия копий с материалов с помощью своих технических средств, как до начала исследования доказательств в судебном заседания, когда рассмотрение дела неоднократно откладывалось на длительное время для их ознакомления с материалами, так и в периоды многочисленных отложений судебных заседаний, в том числе на длительный период для ознакомления адвокатов с делом, в ходе судебного разбирательства по уголовному делу.
О том, что адвокаты Старков А.В., Стесина О.О., Капитанов М.М., Курбанов М.М., Проничев Д.А., Горбачева М.М. знакомы с материалами уголовного дела в полном объеме, адвокат Старков А.В. дополнительно ознакомился с делом, и все участвующие в защите осуждённых адвокаты были готовы к судебным заседаниям свидетельствуют их аргументированные заявления многочисленных ходатайств со ссылками на конкретные материалы из уголовного дела, мотивированные высказывания ими своих мнений по исследованию доказательств и разрешению возникших в ходе судебного процесса вопросов, представление ими доказательств из материалов дела, выступления в прениях сторон с приведением содержания доказательств и их анализа, аргументированная критика со ссылками на материалы дела позиции государственного обвинения и представителей потерпевших, приведение и анализ доказательств в жалобах и в дополнениях к ним, а также непосредственно на ознакомление с делом указывают расписки адвокатов Капитанова М.М., Старков А.В., Стесиной О.О., Курбанова М.М., Проничева Д.А. - т. 362 л.д. 188, 197, 201, т. 363 л.д. 2, 3, 4, 96, 97, 99, 142-144, 180, 200, 215, 216, т. 364 л.д. 5, 14, 22, 27, 41, 75, 92, 121, 134, 168,  178; т. 363 л.д. 95, 100, 140, 172-174, 198, 199, 217, т. 364 л.д. 2, 13, 17, 21, 26, 28, 36, 127; т. 367 л.д. 59, 64, 132, 200, 43, 46, 69, 218; т. 368 л.д. 29, 217; т. 367 л.д. 20, 38, 41, 86, 141, 146, 152, 157,  172, 176, 181, 187, 201.
Адвокат Ганеев А.В., назначенный судом в порядке ст. 51 УПК РФ для защиты интересов Скарги Д.Ю., ознакомился с материалами дела до начала судебного разбирательства, о чём указано в его расписках (т. 364 л.д. 107-120), адвокат Курбанов М.М., вступивший в рассмотрение уголовного дела, также был по его ходатайству своевременно ознакомлен с делом (т. 368 л.д. 2). 
То обстоятельство, что адвокаты Горбачева М.М. и Проничев Д.А., заявляя ходатайства об ознакомлении с делом, при этом не являлись в предоставленное им судом время на ознакомление с материалами дела, адвокат Горбачева М.М., наряду с адвокатом Старковым А.В., представляя интересы Никитина Ю.В., игнорировала судебные заседания, в том числе без объяснения причин с 25.08.2017г. по 16.02.2018г. (т. 363 л.д. 181, 182, 197, т. 364 л.д. 31, 52, т. 367 л.д. 45, т. 366 л.д. 190-192, т. 367 л.д. 7-13, 17-19, 25-49, 60-85, 89-108, 115-138, 142-160, 166-238, 240-247, т. 368 л.д. 9-41, т. 369 л.д. 1-4, т. 370 л.д. 67-77), неоднократно не являлся без веских оснований на судебные заседания адвокат Проничева Д.А., защищавший в суде интересы Скарги Д.Ю. наряду с адвокатом Ганеевым А.В. (т. 367 л.д. 57, 87, 109, 112, 155, 161, 231, 234-235, т. 368 л.д. 3, 8), нельзя считать нарушением их прав и прав представляемых ими осуждённых, поскольку судом в соответствии со ст. 15 УПК РФ были созданы все необходимые условия для исполнения стороной защиты процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав, указанных в ст. 53 УПК РФ, приняты все предусмотренные законом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон, защиту Скарги Д.Ю., помимо Проничева Д.А., в суде также осуществлял адвокат Ганеев А.В., защиту Никитина Ю.В. – также адвокат Старков А.В.
В соответствии с п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года №29, суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников процесса, поскольку в силу требований ч. 3 ст. 47 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека не должно нарушать права и свободы других лиц.
При указанных обстоятельствах судебная коллегия считает, что защитники Горбачева М.М. и Проничев Д.А. злоупотребили своим правом, в связи с чем доводы жалоб о нарушении права их на защиту при отказе в удовлетворении ходатайства об ознакомлении с материалами уголовного дела обоснованными признаны быть не могут.
Доводы адвоката Горбачевой М.М. о том, что следователь на стадии расследования уголовного дела при выполнении требований ст. 217 УПК РФ необоснованно и незаконно не допустил её к защите Никитина Ю.В., не подтверждены материалами дела.
Материалами дела опровергаются доводы жалоб адвокатов Горбачевой М.М. и Старкова А.В. о том, что защита не была ознакомлена с дополнительными материалами дела, сформированными после составления приговора и протокола судебного заседания. 
Как следует из материалов уголовного дела Старков А.В. не просил ознакомить его с указанными томами дела, а ходатайствовал лишь об ознакомлении с частями протокола судебного заседания (т. 382 л.д. 239) и в последствии отозвал своё ходатайство (т. 387 л.д. 4).
Адвокату Горбачевой М.М. судом была предоставлена возможность ознакомления с материалами судебного производства, она получила копии протоколов судебных заседаний, ознакомилась с интересующими её материалами уголовного дела путем фотографирования с помощью своих технических средств (т. 384 л.д. 8, 89, 94).
Материалы дела, в указанной защитой части томов дела, содержат апелляционные жалобы и дополнения к ним, процессуальные документы, в том числе о рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания, копии которых были направлены им для ознакомления. 
Кроме того, в период нахождения уголовного дела в апелляционной инстанции участникам процесса, в том числе защитникам, судом была предоставлена возможность дополнительно ознакомиться с материалами уголовного дела. 
Доводы жалоб о том, что суд должен был рассмотреть уголовное дело с участием осуждённых путём использования систем видеоконференц-связи, были предметом рассмотрения суда первой инстанции и обоснованно отклонены (протоколы судебного заседания от 24.03.2017 – т. 365 л.д. 97 и 30.08.2017 – т. 367 л.д. 9-10), поскольку Измайлов Т.К., Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. находятся за пределами Российской Федерации, от явки в суд уклоняются, объявлены в международный розыск, по указанным в обвинительном заключении адресам мест регистрации в Российской Федерации не проживают, в их экстрадиции в Российскую Федерацию отказано английским судом (т. 28 л.д. 187-197, т. 37 л.д. 17-18, 19-20, т. 28 л.д. 91-99).
В данном случае судебная коллегия находит, что право осуждённых Измайлова Т.К., Никитин Ю.В. и Скарги Д.Ю. не нарушено, поскольку их интересы в судебном разбирательстве представляли их защитники. Кроме того, ч. 7 ст. 247 УПК РФ гарантирует проведение судебного разбирательства в обычном очном порядке с их непосредственным участием, где каждый из них может в полной мере осуществить принадлежащие ему процессуальные права и реализовать имеющиеся у него возможности защиты своих интересов.
Законом предусмотрен допрос путём использования систем видеоконференц-связи в суде первой инстанции только свидетеля и при соблюдении условий установления его личности федеральным судом в месте нахождения допрашиваемого, разъяснений положений ст. 56 УПК РФ - прав, обязанности и ответственности, предупреждения об уголовной ответственности по ст. 308, 307 УПК РФ с отобранием подписки в присутствии российского федерального судьи.
При этом нормами УПК РФ не предусмотрен допрос в судебном заседании осуждённого, находящегося в международном розыске за пределами Российской Федерации. Судом при удовлетворении ходатайства защиты в данном случае были бы нарушены требования ч. 6.1 ст. 241 УК РФ о непосредственном участии в судебном разбирательстве подсудимого.
Нарушений норм УПК РФ, которые бы повлияли на вынесение
итогового решения и влекли отмену приговора, судебная коллегия не
усматривает. Не усматривается также оснований считать незаконными и
необоснованными промежуточные решения, вынесенные в ходе судебного
разбирательства.
Доводы о том, что в ходе предварительного следствия были отклонены ряд ходатайств защиты, на ряд обращений в органы предварительного следствия и прокуратуры не были даны письменные ответы либо даны ответы, с которыми защита несогласна, не свидетельствуют о наличии оснований для отмены либо изменения приговора, поскольку сторона защиты имела возможность оспаривать действия либо бездействие следственных органов и стороны обвинения при разбирательстве дела в суде первой инстанции, которым по заявленным ходатайствам вынесены обоснованные процессуальные решения.
Оснований для возвращения уголовного дела прокурору, а также для его прекращения, не имеется. При этом обвинительное заключение составлено в соответствии с требованиями ст. 220 УПК РФ, и препятствий для вынесения решения на основе данного обвинительного заключения, не имеется. Выделение 26.08.2014г. уголовного дела № 201/837125-14 (в суде присвоен № 1-1/18) из уголовного дела № 18/346253-05 (т. 5 л.д. 28-31) соответствует требованиям закона и является обоснованным.
Доводы защиты о том, что размер ущерба по вмененным преступлениям мог быть установлен только на основании судебно-бухгалтерской экспертизы, не основаны на законе.
Согласно ч. 2 ст. 17 УПК РФ никакие доказательства не имеют заранее
установленной силы. В соответствии со ст. 196 УПК РФ назначение судебно-
бухгалтерской экспертизы обязательным не является.
Для установления размера ущерба, вопреки доводам жалоб, не
требовалось обязательного использования специальных познаний, поскольку
ущерб может быть установлен на основании всей совокупности
доказательств, исследованных судом.
В связи с этим доводы о необходимости проведения судебно-
бухгалтерской экспертизы судебная коллегия считает неубедительными.
Доводы жалоб и дополнений к ним о том, что постановления следователя от 16.12.2010г. и 17.12.2010г. о признании потерпевшими по уголовному делу № 18/346253-05, из которого выделено настоящее уголовное дело, компаний «***», «***.», «***», ОАО «***», ОАО «***» и контролируемых им компаний - является незаконным ввиду отзыва иска гражданскими истцами 10.02.2011г., в связи с чем необходимо считать, что потерпевшие не имели права подавать заявление следователю 17.12.2010 о признании их гражданскими истцами и потерпевшими в уголовном деле, заявления об ущербе на территории Российской Федерации, поскольку компании группы ОАО «***» и ОАО «***» предъявляли исковые требования в Высоком Суде Правосудия (г. Лондон, Великобритания), и ущерб должен был быть рассмотрен по английскому праву и в английском суде из-за заключения всех сделок за пределами РФ на основе английского права, а также доводы о непричинении ущерба потерпевшим, поскольку в судебном заседании первой инстанции представители потерпевших не заявили об ущербе ОАО «***», - были предметом рассмотрения в суде первой инстанции и обоснованно признаны несостоятельными. Выводы суда об этом подробно мотивированы в приговоре и являются правильными.
Согласно заявлению заместителя Генерального директора ОАО «***» М В.А., зарегистрированного в Главном следственном управлении СК при прокуратуре РФ 29.01.2010г., ОАО «***», 100 процентов акций которого принадлежат государству, и группе его дочерних компаний действиями П** Ю.В., Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю. и других причинён имущественный ущерб похищением имущества и права на него (т. 3 л.д. 69-12).
В соответствии с требованиями ст. 42 УПК РФ следователем 16.12.2010г. по уголовному делу были признаны потерпевшими «***» («**Corporation»), «***.» («Inc.») и подконтрольные компании – в лице представителя М В.А., а также ОАО «***» и его дочерние компании в лице представителя И М.Г. (т.3. л.д. 182-191, 195-197).
Потерпевшими в лице их представителей 17.12.2010г. был подан гражданский о возмещении материального ущерба в размере 849 338 074,5 долларов США, причиненного преступлением (т. 3 л.д. 202-206), и в соответствии с требованиями ст. 44 УПК РФ потерпевшие были признаны следователем гражданскими истцами (т. 3 л.д. 208-210).
В последующем, 10.02.2011г., представители потерпевших во исполнение Приказа Суда Англии и Уэльса от 09.02.2011г. о наложении запрета на подачу гражданских исков ОАО «***» и группе его компаний заявили об отзыве гражданского иска (т. 3 л.д. 217-228).
Постановлением заместителя руководителя первого СО управления по расследованию ОВД ГСУ СК РФ В А.М. от 23.10.2014г. представителям потерпевших отказано в принятии их отказа от заявленного по уголовному делу гражданского иска (т. 5 л.д. 92-93). 
Принимая во внимание указанные материалы и содержащиеся в них сведения о причинении потерпевшим компаниям ущерба в результате совершенных осуждёнными преступлений, и об обстоятельствах отказа от ранее заявленного по уголовному делу гражданского иска, суд сделал правильные выводы, что:  
ущерб ОАО «***», ОАО «***» и группе их компаний причинен в результате совершения Никитиным Ю.В., Скаргой Д.Ю. и Измайловым Т.К. вмененных им преступлений, и в соответствии со ст. ст. 42 и 44 УПК РФ потерпевший и гражданский истец вправе заявлять требования о возмещении ущерба, причиненного преступлением;
отзыв гражданского иска лицом, которому причинен ущерб, не влечет утрату им статуса потерпевшего; 
потерпевшие компании при отзыве гражданского иска действовали вынужденно, поскольку исполняли приказ английского суда;
потерпевшие компании никогда не заявляли об отсутствии причиненного им преступлением материального ущерба, что подтверждает их статус потерпевших по уголовному делу, при этом полномочия представителей потерпевших по настоящему уголовному делу подтверждены надлежащим образом, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации.
Доводы защиты о незаконности постановления заместителя руководителя первого СО управления по расследованию ОВД ГСУ СК РФ В А.М. от 23.10.2014г. (т. 5 л.д. 92-93) суд апелляционной инстанции находит несостоятельными. 
Данное постановление соответствует требованиям ст. 7 УПК РФ, вынесено надлежащим должностным лицом, указанным в ст. 39 УПК РФ, мотивы принятого решения основаны на требованиях закона - п. 1 ч. 1 ст. 6, ст. 42, ст. 44 УПК РФ и ст. 52 Конституции РФ, согласно которым основным назначением уголовного судопроизводства является защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, права потерпевших от преступлений охраняются законом, государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба, гражданскому истцу предоставлено право заявления отказа от гражданского иска, при этом с учетом действующего законодательства отказ от иска является добровольным волеизъявлением, а также основаны на установленных по уголовному делу обстоятельствах, что в результате совершения преступлений участниками преступного сообщества юридическим лицам, признанными потерпевшими и гражданскими истцами, причинен имущественный вред, а отзыв гражданского иска истцами носит вынужденный характер, обусловленный решением судебных органов иностранного государства, не являющимся для органов предварительного следствия Российской Федерации, обязательным для исполнения, поскольку  судопроизводство  в  Российской  Федерации  ведется  в  соответствии с российским законодательством, гарантирующим потерпевшим право на возмещение причиненного преступлением имущественного вреда
Отказ потерпевших от иска, как правильно указал суд первой инстанции, был вынужденным и противоречил закону, нарушал права и законные интересы участников уголовного судопроизводства, в связи с чем не мог быть принят органом следствия, а также судом при рассмотрении уголовного дела по существу. 
Доводы жалоб и дополнений к ним, что уголовные дела в отношении Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. не могли быть возбуждены без заявлений потерпевших компаний – ОАО «***» и ОАО «***», поскольку защита считает, что заявление потерпевших нельзя считать поданным, не основаны на законе. 
Уголовные дела в отношении Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. возбуждены при наличии поводов и оснований, предусмотренных ст. ст. 140, 143, 146 УПК РФ, а также наличия заявления потерпевших (т. 3 л.д. 69-72, 74-76, 77-80, 81-84, 85-96, 97-101, 102-106, 107-110, 111-114, т. 4 л.д. 48-51, 52-56, 191-195, 196-203), соединены в одном производстве с уголовным делом № 18/346253-05 (т. 3 л.д. 121-131, т. 4 л.д. 202-203), в последующем из указанного уголовного дела 26.08.2014г. выделено в отдельной производство уголовное дело № 201/837125-14 в отношении Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. (т. 5 л.д. 28-31).
Участниками ОАО «***» и ОАО «***» и их дочерних компаний является государство. Согласно положений ч. 3 ст. 20 УПК РФ к уголовным делам частно-публичного обвинения не могут быть отнесены уголовные дела, в том числе о преступлении, предусмотренном ст. 160 УК РФ, если преступлением причинен вред интересам коммерческой организации с участием в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) государства или муниципального образования либо если предметом преступления явилось государственное или муниципальное имущество.
Возбуждение уголовных дел в отношении Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю., Измайлова Т.К. по ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) соответствует данным требованиям закона.
Уголовное дело в отношении Никитина Ю.В. и Скарги Д.Ю. по ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) возбуждено при наличии заявления потерпевших (т. 3 л.д. 69-72).
Уголовные дела в отношении Никитина Ю.В. по ч. 1 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) и ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ), Скарги Д.Ю. по ч. 3 ст.  210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ), ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ), Измайлова Т.К. по ч. 3 ст.  210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) не относятся к частно-публичным и, вопреки доводам защитников, могут быть возбуждены без заявлений потерпевших.
Также являются необоснованными и не соответствующими действительности доводы апелляционных жалоб и дополнений к ним о том, что приговор представляет собой копированный текст обвинительного заключения, поскольку приговор в отношении осужденных постановлен в соответствии с требованиями норм уголовно-процессуального закона, в нем приведены исследованные в судебном заседании доказательства, представленные как стороной обвинения, так и стороной защиты, при этом всем доказательствам судом дана надлежащая оценка, сомневаться в правильности которой у судебной коллегии оснований не имеется. Приговор отвечает требованиям ст. 307 УПК РФ.
Несостоятельными являются доводы защиты о том, что Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю., которым вменяется ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) и ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ), должны быть освобождены от уголовной ответственности в силу ч. 1 ст. 78 УК РФ, в связи с истечением сроков давности.
Согласно ч. 2 и ч. 3 ст. 78 УК РФ, сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу, течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда, в этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной.
Скарга Д.Ю., Никитин Ю.В. и Измайлов Т.К. скрылись от следствия и суда, покинули территорию Российской Федерации и пребывали в Англии, в связи с чем были объявлены в международный розыск: Никитин Ю.В. – 25.04.2006г., Скарга Д.Ю. – 12.01.2007г., Измайлов Т.К. – 02.04.2007г., им избрана мера пресечения в виде заключения под стражу: Никитину Ю.В. - 03.05.2006г., Скарге Д.Ю. – 15.03.2007г., Измайлову Т.К. – 20.04.2007г., и приняты меры для их экстрадиции в Россию. Они были осведомлены об их розыске, предъявленном обвинении и избрании меры пресечения, поскольку в отношении них в английских судах рассматривался запрос Генеральной прокуратуры РФ, представившей соответствующие процессуальные документы, об их выдаче правоохранительным органам России. Магистратским Судом Вестминстера Англии от 08.12.2008г. и 22.12.2008г. было отказано в их экстрадиции (т. 28 л.д. 91-99, 187-197, т. 57 л.д. 17-18, 23, 97, 98, т. 37 л.д. 17-18, 19-20, 24-25, т. 45 л.д. 73-74, 85-86, 93-94).
Данные обстоятельства указывают, что течение сроков давности привлечения Скарги Д.Ю., Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К. к уголовной ответственности ввиду их уклонения от следствия и суда приостановилось и сроки, указанные в ч. 1 ст. 78 УК РФ, не истекли. 
На основании исследованных в судебном заседании доказательств, которые являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными для разрешения уголовного дела, суд первой инстанции обоснованно пришел к правильному выводу о доказанности вины осуждённых Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. по вмененным им преступлениям, в связи с чем доводы жалоб и дополнений к ним о недоказанности их вины являются несостоятельными.
Доводы защиты о недоказанности вины Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. в совершении преступлений, об отсутствии состава и события преступления, были предметом рассмотрения суда первой инстанции, не нашли своего подтверждения и были полностью опровергнуты собранными по уголовному делу доказательствами.
Не устраненных существенных противоречий в исследованных судом доказательствах, сомнений в виновности осужденных, требующих истолкования их в пользу последних, судебной коллегией по делу не установлено. Оснований для иной оценки представленным, как стороной обвинения, так и стороной защиты, доказательствам, не имеется, судебная коллегия также их не усматривает.
Судебная коллегия отмечает, что судом первой инстанции в соответствии с требованиями ст. 73 УПК РФ установлены, как событие преступления, время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, так и форма вины, мотив, цель и последствия преступления, и в соответствии с положениями ст. 307 УПК РФ изложены в описательно-мотивировочной части приговора.
Всесторонне, полно и объективно исследовав обстоятельства дела, проверив доказательства, представленные, как стороной обвинения, так и стороной защиты, сопоставив их друг с другом, оценив собранные доказательства в их совокупности, проверив все доводы в защиту осужденных и правильно отвергнув их, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о достаточности доказательств для разрешения дела, правильно установил фактические обстоятельства дела, обоснованно пришел к выводу о виновности Никитина Ю.В., Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К. в совершении преступлений, дал им правильную юридическую оценку, квалифицировав действия:
Никитина Ю.В. по ч. 1 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) как создание преступного сообщества (преступной организации) для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, а равно руководство таким сообществом (организацией);
 Скарги Д.Ю. и Измайлова Т.К., каждого из них, по ч. 3 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) как участие в преступном сообществе (преступной организации) для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, совершенное лицом с использованием своего служебного положения;
Никитина Ю.В. и Скарги Д.Ю., каждого из них, по четырем преступлениям, предусмотренным ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. Федерального закона от 13.06.1996 № 63-ФЗ) (по эпизодам в отношении строительства корпусов № 1564 и № 1565 на верфи «***.»; строительства корпусов №№ 1585 и 1586 на верфи «***.»; в отношении судов типа «Арбат»; в отношении строительства корпусов № 5272 и № 5274 на верфи «***Ко. Лтд.») как использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя и других лиц, повлекшее причинение существенного вреда правам и законным интересам организации, повлекшее тяжкие последствия;
Никитина Ю.В. и Скарги Д.Ю., каждого из них, по двум преступлениям, предусмотренным ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) (по эпизодам хищения хищение денежных средств компании «***» и ее дочерних компаний на 28 040 317,73 долларов США; хищение денежных средств «***», «***Инк.» и их дочерних компаний на 11 104 649, 32 долларов США) как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере;
Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К., каждого из них, по двум преступлениям, предусмотренным ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) (по эпизодам хищения имущества ОАО «***», компании «***» и подконтрольных ей компаний на общую сумму не менее 20 860 402,8 доллара США; хищения имущества у ОАО «***», компании «***» и их дочерних компаний денежных средств на сумму 7 745 275,44 долларов США) как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере;
Никитина Ю.В. и Скарги Д.Ю., каждого из них, по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) (по эпизоду легализации (отмывания) похищенных денежных средств путем приобретения имущества в интересах Скарги Д.Ю.) как совершение финансовых операций и сделок с денежными средствами, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами, в крупном размере организованной группой;
Никитина Ю.В. по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) (по эпизоду легализации (отмывания) похищенных денежных средств в валюте, находящихся на счетах подконтрольных Никитину Ю.В. компаний) как совершение финансовых операций и сделок с денежными средствами, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами, в крупном размере организованной группой.
Оснований для иной квалификации действий осуждённых не имеется.
Суд находит несостоятельными довода защиты о том, что Никитин Ю.В. не должен нести ответственность за совершение указанных преступлений, в том числе за злоупотребления и присвоение имущества потерпевших компаний, поскольку не являлся должностным лицом этих компаний, не имел юридических прав и фактической возможности давать указания членам коллегиальных органов управления компаний, поскольку в силу ч. 3 и 5 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным организованной группой, если умысел на преступление реализовывался устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. Лицо, создавшее организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию) либо руководившее ими, подлежит уголовной ответственности за их организацию и руководство ими в случаях, предусмотренных ст. ст. 205.4, 208, 209, 210 и 282.1 УК РФ, а также за все совершенные организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией) преступления, если они охватывались его умыслом. Другие участники организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) несут уголовную ответственность за участие в них в случаях, предусмотренных ст. ст. 205.4, 208, 209, 210 и 282.1 УК РФ, а также за преступления, в подготовке или совершении которых они участвовали.
Так, обоснованы выводы суда первой инстанции, что: 
Никитин Ю.В. в период с конца 2000 года по конец 2001 года, создал состоящее из подразделений со стабильным составом участников преступное сообщество (преступную организацию) – устойчивую, сплоченную и структурированную организованную группу с целью совместного совершения нескольких тяжких преступлений для прямого получения финансовой и иной материальной выгоды путём хищения чужого имущества в пользу членов преступного сообщества, легализации похищенного, злоупотребления полномочиями лицами, входящими в преступное сообщество и выполняющими управленческие функции в коммерческих организациях;
Никитин Ю.В. для совершения тяжких преступлений вовлек в преступное сообщество Скаргу Д.Ю. и Измайлова Т.К., выполняющих организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в коммерческих организациях, и иных лиц, определил их функции в преступном сообществе, руководил действиями участников, разрабатывал планы преступной деятельности, определял объекты преступного посягательства, распределял доходы от преступной деятельности между членами преступного сообщества, распределял обязанности между созданными им подразделениями, осуществлял финансирования преступлений, внедрял членов преступного сообщества в другие коммерческие компании с целью хищения денежных средств, использовал специально учрежденные участниками преступного сообщества компании для получения похищенного имущества;
Скарга Д.Ю., являясь генеральным директором ОАО «***», в целях совершения преступлений в рамках единого умысла участников преступного сообщества, используя авторитет занимаемой им должности и свое служебное положение, давал своим подчинённым обязательные для исполнения указания, оказывал влияние на принятие решений Правлением ОАО «***», советами директоров компаний, контролируемых ОАО «***», и обеспечивал тем самым принятие нужных преступной организации решений для хищения имущества;
Измайлов Т.К., являясь президентом компании ОАО «***» и председателем советов директоров компании «***», имел право совершать все необходимые действия для реализации прав владения, пользования и распоряжения имуществом компаний, выполнял административно-хозяйственные и организационно-распорядительные функции; 
Созданное Никитиным Ю.В. преступное сообщество характеризовалась постоянством форм и методов преступной деятельности, имело иерархическую структуру, отличалась структурированностью, сплоченностью, устойчивостью преступных связей между подразделениями преступного сообщества, продолжительностью преступной деятельности, целью которой являлось хищение имущества ОАО «***» и дочерних компаний ОАО «***» и ОАО «***», носило международный (транснациональный) характер деятельности;
Никитин Ю.В. совместно Скаргой Д.Ю. и Измайловым Т.К., используя их служебное положение, организовал совершение четырех тяжких преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 160 УК РФ, направленных на хищение имущества ОАО «***» и дочерних компаний ОАО «***» и ОАО «***» при продаже судов и заказе строительства новых судов, организовал совершение Скаргой Д.Ю. и П Ю.В. совершение четырех преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 201 УК РФ, Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. совершили два тяжких преступления, предусмотренных ч. 3 ст. 174.1 УК РФ, Никитин Ю.В. также самостоятельно совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 174.1 УК РФ.
Вопреки доводам жалоб и дополнений к ним Никитин Ю.В., Скарга Д.Ю., Измайлов Т.К. являются субъектами вмененных им преступлений и обоснованно осуждены за их совершение.
Все доводы жалоб и дополнений к ним защитников аналогичны тем, которые они заявляли в суде первой инстанции. Данные доводы были рассмотрены и всем им в приговоре дана надлежащая оценка, с которой судебная коллегия согласна.
При назначении наказания Никитину Ю.В., Скарге Д.Ю. и Измайлову Т.К. суд первой инстанции в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывал, как характер и степень общественной опасности совершенных ими преступлений, конкретные фактические обстоятельства дела, так и данные о личности каждого из них, наличие смягчающих обстоятельств - положительные характеристики на осуждённых, наличие у Скарги Д.Ю. малолетнего ребенка, возраст Никитина Ю.В. и Измайлова Т.К., принял во внимание отсутствие отягчающих обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление осужденных и на условия жизни их семей.
С учетом характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, фактических обстоятельств, характера действий и степени участия каждого из подсудимых в совершении преступлений, значения этого участия для достижения целей преступлений, данных о личности подсудимых, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, что исправление осуждённых возможно только в условиях изоляции от общества и отсутствии оснований для назначения подсудимым альтернативной лишению свободы меры наказания либо применения ст. ст. 64, 73 УК РФ, а также для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Также судебная коллегия с учетом фактических обстоятельств преступлений и степени их общественной опасности в совокупности с данными о личностях осужденных, не усматривает правовых и фактических оснований для изменения им категории совершенных преступлений на менее тяжкие.
Необходимость назначения дополнительного наказания в виде штрафа в приговоре суда мотивированы. Правильно, принимая во внимание тяжесть и характер совершенных Никитиным, Ю.В., Скаргой Д.Ю. и Измайловым Т.К. корыстных преступлений, имущественное положение каждого из осужденных и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода, род их занятий, положений ч. 2 ст. 46 УК РФ, суд обоснованно назначил каждому из них дополнительное наказание в виде штрафа, предусмотренное санкциями ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ), ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ), ч. 1 и ч.3 ст. 210 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
Исходя из необходимости исполнения приговора в части назначенного осужденным Скарге Д.Ю. и Измайлову Т.К. дополнительного наказания в виде штрафа, судом обоснованно сохранен арест на имущество, принадлежащее осужденному Измайлову Т.К. - машиноместо по адресу: г.Москва, ул., и на имущество, принадлежащее осужденному Скарге Д.Ю. – машиноместо по адресу: гор. Москва, ул., с запретом собственникам имущества или иным лицам распоряжаться указанным имуществом до исполнения приговора.
При назначении осуждённым наказания по совокупности преступлений судом соблюдены требования закона, поскольку, исходя из положений ч. 3 ст. 69 УК РФ, окончательное наказание в виде лишения свободы при частичном или полном сложении наказаний не может превышать более чем наполовину максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершенных преступлений, то наказание по совокупности преступлений. При этом наказание осужденным назначено в пределах санкции соответствующей статьи УК РФ.
Суд обоснованно посчитал нецелесообразным назначать Никитину Ю.В., Скарге Д.Ю. и Измайлову Т.К. за совершенные преступления, предусмотренные ч. 4 ст. 160 УК РФ, дополнительное наказание в виде ограничения свободы.
Судебная коллегия находит назначенное Никитину Д.Ю., Скарге Д.Ю., Измайлову Т.К. наказание справедливым и соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенных ими преступлений и личности каждого из виновных, отвечающим принципам гуманизма и справедливости, задачам исправления осуждённых и предупреждения совершения ими новых преступлений, а потому не находит оснований для смягчения назначенного наказания, снижения его срока.
Вид исправительного учреждения, назначенный судом для отбывания наказания осужденным в виде колонии строгого режима соответствует требованиям ч.1 ст. 58 УК РФ.
Не могут быть признаны обоснованными доводы жалоб и дополнения к ним о незаконности и необоснованности применения судом первой инстанции конфискации и обращения в доход государства: денежных средств Никитина Ю.В. и Никитиной Е.В., находящихся на счетах в банках; недвижимого имущества Скарги Д.Ю., оформленное в собственность на него и его супругу Скарга Н.Е., в виде квартиры, жилого дома, земельного участка, двух машиномест и нежилого помещения, имущества Измайлова Т.К. в виде акций ОАО «Новороссийское морское пароходство».
Суд апелляционной инстанции считает правильным, законным и обоснованным решение суда первой инстанции об обращении в собственность государства указанного в приговоре имущества Никитина Ю.В. – денежных средств на счетах в банках, Измайлова Т.К. - акций ОАО «» и Скарги Д.Ю. - машиноместа, а также нежилого помещения, квартиры, земельного участка и жилого дома, оформленных на Скарга Н.Е., как полученного в результате совершения преступлений. 
Данное решение суда основано на исследованных судом доказательствах и соответствует требованиям ст. 81 УПК РФ и п.п. «а», «б» ч.1 ст. 104.1 УК РФ о том, что деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступлений, а также деньги, ценности и иное имущество, в которые имущество, полученное в результате совершения преступлений, и доходы от этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы, подлежат конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства на основании обвинительного приговора суда.
Приговором правильно установлено, что создатель и руководитель преступного сообщества (преступной организации) Никитин Ю.В., члены этого сообщества Измайлов Т.К. и Скарга Д.Ю. совместно совершили ряд преступлений, получив финансовую и иную материальную выгоду от преступлений путём хищения чужого имущества в пользу членов преступного сообщества, легализации похищенного, злоупотребления полномочиями лицами, входящими в преступное сообщество и выполняющими управленческие функции в коммерческих организациях.
Как установлено приговором, Никитин Ю.В., действуя совместно с соучастниками Скаргой Д.Ю., Приваловым Ю.В. и Измайловым Т.К., организовал совершение в составе преступного сообщества ряда последовательных действий, направленных на хищение имущества ОАО «***» и дочерних компаний ОАО «***» и ОАО «***», потерпевшим компаниям в результате совершения Никитиным Ю.В. и Скаргой Д.Ю. 4-х преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. ФЗ от 13.06.1996 № 63-ФЗ), причинён имущественный ущерб в размере не менее 234 миллиона долларов США, 2-х преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. ФЗ от 07.03.2011 № 26-ФЗ), присвоением причинён имущественный ущерб в размере не менее 39,144 миллиона долларов США, в результате совершения в составе того же преступного сообщества Никитиным Ю.В. и Измайловым Т.К. 2-х преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. ФЗ от 07.03.2011 № 26-ФЗ), присвоением причинен имущественный ущерб в размере не менее 28,605 миллиона долларов США.
Приговором Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. обоснованно осуждены также за легализацию (отмывание) в составе преступного сообщества денежных средств, полученных в результате совершения ими преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 201 УК РФ (в ред. ФЗ от 13.06.1996 № 63-ФЗ) и ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. ФЗ от 07.03.2011 № 26-ФЗ). Как установлено судом: Никитин Ю.В. легализовал имущества на сумму не менее 196 536 933,54 (195 870 260,36 + 666 673,18) долларов США, 927 633,47 евро, 23 952,5 фунта стерлингов, 194 078,6 швейцарских франков и 25 949 483,21 рубля, Скарга Д.Ю. – на 25 949 483,21 рубля и 666 673,18 доллара США.
Так, согласно установленных судом фактических обстоятельств:
Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. с целью легализации приобретённых ими заведомо преступным путём в составе преступного сообщества денежных средств на общую сумму 25 949 483,21 рубля и 666 673, 18 доллара США в целях придания им видимости правомерного владения, пользования и распоряжения приобрели от имени Скарги Д.Ю. и СН.Е., являющихся супругами, земельный участок площадью 1 445 квадратных метров и жилой дом площадью 275,30 квадратных метров по адресу: Московская область, **, два машиноместа, нежилое помещение и квартиру № ** общей площадью 213,62 квадратных метров по адресу: г. Москва. **, оформив и зарегистрировав право собственности одного машиноместа, нежилого помещения, квартиры, земельного участка и жилого дома на С Н.Е., второго машиноместа - на Скаргу Д.Ю.;
руководителем преступного сообщества Никитиным Ю.В. легализованы (отмыты) похищенные в результате совершения преступлений денежные средства на общую сумму 195 870 260,36 долларов центов США, 927 633,47 евро, 23 952,5 фунта стерлингов, 194 078,60 швейцарских франков путём перевода их на подконтрольных ему счета в банках.
Доказательства вины осуждённых Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. в легализации денежных средств, полученных в результате совершения ими преступлений, приведены в приговоре и им дана правильная оценка, с которой согласна судебная коллегия.
Вопреки доводам защитника Пчелинцевой М.В. и представителя заинтересованного лица – адвоката Галустян А.Ю., факт регистрации машиноместа, нежилого помещения, квартиры, земельного участка и жилого дома на другое лицо – супругу осуждённого Скарги Д.Ю. - С Н Е в данном случае не освобождает это имущество от конфискации, поскольку по уголовному делу достоверно установлено и отражено в приговоре, что источником приобретенного Скаргой Д.Ю. и С Н.Е. недвижимого имущества были именно денежные средства, добытые преступным путём.
Согласно положениям ст. ст. 34, 35 Семейного Кодекса РФ, несмотря на факт оформления данного недвижимого имущества на Скаргу Н.Е., оно является их совместной собственностью, владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов осуществляются по обоюдному согласию супругов, при совершении одним из супругов сделки по распоряжению общим имуществом супругов предполагается, что он действует с согласия другого супруга.
С учетом изложенного, доводы адвоката Галустян А.Ю. о том, что суд должен был руководствоваться положениями ч. 3 ст. 104.1 УК РФ, предусматривающей конфискацию имущества, переданного осужденным другому лицу, являются несостоятельными.
Сведения о получении Скаргой Д.Ю. заработной платы в ОАО «***» за весь период его работы и оформление кредита (т. 54 л.д. 82-86, 104-108, 113-114), на которые обращают внимание адвокаты в своих жалобах и в дополнениях к ним, не опровергают выводы суда первой инстанции, что Скаргой Д.Ю. объекты недвижимости приобретены с оформлением их в собственность жены С Н.Е. в результате легализации им в составе преступного сообщества имущества, полученного от преступной деятельности.
 Кроме того, в материалах дела не имеется и защитой не представлено доказательств того, что Скарга Д.Ю. имел достаточные официально и легально полученные денежные средства для одновременного приобретения значительного количества дорогостоящих объектов недвижимого имущества, учитывая при этом расходы на содержание семьи, троих детей, обучения их в Англии, покупки дорогих автомашин, квартиры и машиноместа в доме ** по ул** г.Санкт-Петербурга, расходов на ремонт жилых помещений и завершение строительства дома, уплаты подоходного налога в значительном размере, возврата в короткий срок полученных им в банке заемных средств в 500 000 долларов США, о которых указала защита, необоснованно включив их в чистый доход Скарги Д.Ю., а также тот факт, что его безналичные расходы на приобретение объектов недвижимости за этот же период, согласно имеющихся в материалах дела сведений по счетам в банках, значительно превысили его официальные доходы.
Утверждения стороны защиты и представителя заинтересованного лица – адвоката Галустян А.Ю. о невозможности конфискации указанного недвижимого имущества, оформленного на Скаргу Д.Ю. и С Н.Е. ввиду их приобретения в период до 1 января 2007 года, то есть до введения в действие главы 15.1 УК РФ, предусматривающей конфискацию имущества, не могут быть признаны состоятельными потому, что совершение преступлений Никитиным Ю.В., Скаргой Д.Ю. и Измайловым Т.К., в которых они признаны виновными, в том числе и по ст. 210 УК РФ, как установил суд первой инстанции, было начато до 1 января 2007 года и продолжилось в период после этой даты, когда стали действовать положения ст. 104.1 УК РФ.
Судом установлено, что умыслом осуждённых на преступление охватывалось совершение гражданско-правовых и финансовых сделок, их реализация по строительству, продаже и покупке морских судов, фрахтованию и обратному фрахтованию судов для присвоения имущества потерпевших компаний с обращением части денежных средств от сделок членами преступного сообщества Никитиным Ю.В., Измайловым Т.К. и Скаргой Д.Ю. в свою собственность, в связи с чем, с учетом специфичности сделок, совершения ими ряда тождественных преступных действий, объединённых единым умыслом и целью, совершение преступлений по каждому из эпизодов началось до 01 января 2007 года, продолжалось значительный промежуток времени и завершилось после 01 января 2007 года, то есть преступления ими были фактически окончены уже после указанной даты, о чем указано в описательной части приговора суда.
Данные обстоятельства указывают на законность и обоснованность применения ч.1 ст. 104.1 УК РФ - конфискации имущества осуждённых. 
Защита, указывая на незаконность применения конфискации имущества, приводит свое толкование ст. 16 Федерального закона от 27.07.2006 № 153-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О ратификации конвенции совета Европы о предупреждении терроризма» и Федерального закона «О противодействии терроризму», делает вывод, что что положения статьи 104.1 УК РФ (в редакции настоящего Федерального закона), не применяются к правоотношениям, возникшим после 1 января 2007 года, имея ввиду под правоотношениями гражданско-правовые сделки по приобретению объектов недвижимости.
Однако, как установлено судом первой инстанции и указано в описательной части преступных действий осуждённых, по настоящему уголовному делу уголовно-правовые отношения имели место как до 1 января 2007 года, так и после этой даты.
Кроме того, полученные в результате совершения преступлений денежные средства при их легализации были преобразованы Никитиным Ю.В. и Скаргой Д.Ю. в недвижимое имущество, что исключает применение ст. 16 Федерального закона от 27.07.2006 № 153-ФЗ (ред. от 06.07.2016), запрещающей применение положения статьи 104.1 УК РФ лишь в части конфискации доходов от использования имущества, полученного в результате совершения преступления, по правоотношениям, возникшим до 1 января 2007 года, и не запрещающей конфискацию преобразованного имущества из денежных средств в недвижимое имущество.
Установленные судом обстоятельства приобретения недвижимости Никитиным Ю.В. и Скаргой Д.Ю., в том числе использование ими завуалированного механизма оплаты недвижимости через подконтрольные Никитину Ю.В. компании, занижение официальной стоимости приобретаемого имущества с перечислением разницы в цене на другие подконтрольные продавцу коммерческие организации, с составлением фиктивного договора на консультативные услуги, с включением в сделки по уступке прав требования на стороне покупателя жены Скарги Д.Ю. - С Н.Е., а также наличие  сведений об отсутствии у С Н.Е. и её мужа Скарги Д.Ю. на тот период доходов от трудовой деятельности, сопоставимых с общей суммой стоимости одновременно приобретаемого недвижимого имущества, - опровергают приведенные в жалобе доводы защиты и прямо указывают на легализацию Никитиным Ю.В. и Скаргой Д.Ю. имущества, полученного в результате совершения преступлений.
Конфискованные и обращенные в доход государства жилой 2-х этажный дом № **, общей площадью 275 кв.м по адресу: Московская обл., **, и 4-х комнатная квартира общей площадью 197,4 кв.м по адресу: г. Москва, **, приобретенные и пригодные для проживания, не являлись единственным жильём семьи супругов Скарги Д.Ю. и С Н.Е., на которое не может быть обращено взыскание по исполнительным документам в соответствии с положениями ст. 446 ГПК РФ.
В ходе предварительного следствия не накладывался арест на жилую пригодную для постоянного проживания 3-х комнатную квартиру Скарги Д.Ю. и членов его семьи общей площадью 134,8 кв.м, расположенную по адресу: г. Москва, ул. **, принадлевшую на праве общей долевой собственности семье осуждённого Скарги Д.Ю., которая 22.01.2001г. была приобретена Скаргой Д.Ю. в свою собственность, а 10.10.2005г. передана им с согласия супруги С Н.Е. по договору дарения в собственность своих детей С А.Д., ** г.р., С Е.Д., ** г.р., и С П.Д., *** г.р., по 1/3 доли каждому (т. 56 л.д 1-32, т. 56 л.д. 81, 105-126). Супруги Скарга Д.Ю. и С Н.Е. имеют пригодное для проживания жилье, поскольку, согласно ст. 60 СК РФ родители вправе владеть и пользоваться имуществом, принадлежащим их детям на праве собственности, а распоряжение недвижимым имуществом несовершеннолетними детьми возможно, как определено ст. ст. 26, 28, 37 ГК РФ,  лишь с письменного согласия их родителей.

Также до отчуждения Скаргой Д.Ю. в пользу своих несовершеннолетних детей указанной квартиры в собственности Скарга Н.Е. в доле 1/3 (сособственниками также являлись их дети - С А.Д., ** г.р., и С Е.Д.,** г.р., по 1/3 доли у каждого) с 01.08.2001г. находилась пригодная для проживания квартира общей площадью 113,1 кв.м по адресу: г.Санкт-Петербург, ул. ***.
Доводы защиты о том, что: в деле отсутствуют доказательства связи платежа Никитина Ю.В. в 100 000 долларов США компании «***» с покупкой объекта недвижимости в деревне Д**; обвинение не конкретизирует, с кем в ОАО «***» Никитин Ю.В. и Скарга Д.Ю. согласовывали указание в договоре заниженной стоимости объектов недвижимости; договорная цена приобретения объектов недвижимости на Комсомольском проспекте в г. Москве не являлась заниженной, в связи с этим отсутствовала целесообразность в каких-либо дополнительных выплатах за эти объекты; представленные защитой заключения специалистов оспаривали проведенную экспертами оценку объектов недвижимости семьи Скарги Д.Ю.; Никитин Ю.В. и контролируемые им компании не имели счетов в банке «***», в связи с чем Никитин Ю.В. не мог совершить отмывание похищенных 25 миллионов рублей, переведенных на счета ОАО «***» в банке «***» с банковских счетов Скарги Д.Ю.; не подтверждено использование при осуществлении переводов в компанию «***» и «***» Никитиным Ю.В. денежных средств, заведомо приобретенные преступным путем, и связи данных платежей с покупкой Скаргой Д.Ю. недвижимости; перевод Никитиным Ю.В. денежных средств в компанию «***» от 28.04.2004 не мог быть связан с выплатой за квартиру Скарги Д.Ю.; договор об оказании консультационных услуг от 26.04.2004, использованный Никитиным Ю.В. для обоснования платежа в компанию «***», не является фиктивным и лишенным экономической целесообразности; не доказана связь переводов, осуществленных компанией «***» на счета компаний «***», «***» и «***», с приобретением недвижимости на территории России, - были предметом тщательного рассмотрения в суде первой инстанции и обоснованно отклонены, поскольку опровергаются совокупностью исследованных в суде доказательств. Соответствующие выводы суда надлежаще мотивированы в приговоре, не согласиться с ними у судебной коллегии оснований не имеется.
Доводы защитника Пчелинцевой М.В. о неисследовании и оставлении без оценки судом документов по счетам Скарги Д.Ю. в банке «***», являются надуманными. Данные документы были исследованы в суде и им дана в приговоре правильная оценка.
Обоснованность и законность постановления Басманного районного суда г.Москвы от 20 июня 2013 года о наложения ареста на недвижимое имущество, оформленное на С Н.Е., были проверены Московским городским судом и апелляционным постановлением от 02 сентября 2013 года решение суда первой инстанции оставлено без изменений, а поданная на него апелляционная жалоба адвоката Галустян А.Ю. – без удовлетворения.
  Законными и обоснованными являются также постановления Басманного районного суда г.Москвы от 28 января 2008 года, 28 марта 2008 года, 01 августа 2013 года, 22 декабря 2013 года, 21 октября 2014 года о наложения ареста на имущество Никитина Ю.В. (т. 37 л.д. 60-61, 86-88, т. 290 л.д.34-37, 38-40, 42-45, т. 307 л.д. 254-255), постановление Октябрьского районного суда г.Новороссийска Краснодарского края от 12 декабря 2008 года о наложения ареста на имущество Измайлова Т.К. (т. 57 л.д. 72-73), постановление Дорогомиловского районного суда г.Москвы от 12 февраля 2018 года о наложения ареста на имущество Измайлова Т.К. и Скарги Д.Ю. (т. 369 л.д. 62 – 64).
Вместе с тем для обеспечения исполнения приговора в части, касающейся конфискации имущества, необходимо внести уточнение, что в соответствии с п.п. «а», «б» ч.1 ст. 104.1 УК РФ подлежит конфискации, в том числе имущество, оформленное в собственность С Н Е, *** года рождения: земельный участок № ** и жилой дом № ** по адресу: Московская область, *** (т. 51 л.д. 97-101), квартира по адресу: г. Москва, ***, нежилое помещение по адресу: г. Москва, ***, машиноместо № 14 по адресу: г. Москва, *** (т. 56 л.д. 90-114), имущество, оформленное в собственность осуждённого Скарги Д Ю - машиноместо № 13 по адресу: г. Москва, *** (т. 56 л.д. 90-114).
Поскольку по уголовному делу № 18/346253-05, из которого 11.08.2005г. выделено настоящее уголовное дело (№ 1-1/18, № 201/837125-14), не принято окончательное процессуальное решение, суд обоснованно сохранил арест, наложенный на имущество Никитина Ю.В.: квартиру по адресу: г. Санкт-Петербург, ул. *** (т. 37 л.д. 60-64); земельный участок и жилой дом по адресу: г. Санкт-Петербург, г. *** (т. 37 л.д. 77-81); нежилые помещения по адресу: г. Санкт-Петербург, ул. *** (т. 37 л.д. 86-90).
Принимая решение о признании за гражданскими истцами ОАО «***», «***» («Inc.»), «***» («Corporation»), «***Инк.» («Inc.») право на удовлетворение гражданского иска и передаче вопроса о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства, суд первой инстанции правильно исходил из того, что в ходе судебного следствия нашёл свое объективное подтверждение факт причинения преступными действиями осуждённых материального ущерба потерпевшим, однако ввиду невозможно произвести подробный расчет по иску без отложения разбирательства дела и это не влияет на решение суда по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора.
Вопреки доводам жалоб защиты данное решение суда соответствует требованиям ст. 299 УПК РФ, не предрешает результаты рассмотрения гражданского иска.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств разрешен судом правильно.
Судебное разбирательство по уголовному делу проведено в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, с соблюдением принципов судопроизводства, в том числе состязательности и равноправия сторон, права на защиту, презумпции невиновности. Суд, сохраняя объективность и беспристрастность, создал необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела. В судебном заседании исследованы все существенные для исхода дела доказательства. Все заявленные ходатайства в ходе судебного следствия разрешены судом в установленном законом порядке, в соответствии с требованиями ст. 271 УПК РФ и по ним приняты мотивированные решения. Нарушений принципа состязательности сторон, необоснованных отказов стороне защиты в исследовании доказательств, которые могли иметь существенное значение для исхода дела, нарушений процессуальных прав участников, повлиявших или могущих повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора по делу не допущено. 
Судебная коллегия не усматривает оснований для отмены, изменения приговора по доводам апелляционных жалоб и дополнений к ним.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.15, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
Приговор Дорогомиловского районного суда г.Москвы от 23 апреля 2018 года в отношении  СКАРГИ  Д  Ю изменить, уточнить, что в соответствии с п.п. «а», «б» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфисковать и обратить в доход государства:
- имущество, оформленное в собственность С Н Е, *** года рождения:
земельный участок № 34 и жилой дом № 34, расположенные по адресу: Московская область, *** (т. 51 л.д. 97-101),
квартиру, расположенную по адресу: город Москва, ***, 
нежилое помещение, расположенное по адресу: город Москва, ***;
машиноместо № 14, расположенное по адресу: город Москва, ***, комната 62 и 63 (т. 56 л.д. 90-114),
- имущество, оформленное в собственность осуждённого Скарги Д Ю, - машиноместо № 13, расположенное по адресу: город Москва, *** (т. 56 л.д. 90-114).
В остальной части приговор в отношении СКАРГИ Д Ю и этот же приговор в отношении НИКИТИНА Ю В и ИЗМАЙЛОВА Т К оставить без изменений, а апелляционные жалобы и дополнения к апелляционным жалобам оставить без удовлетворения.
Апелляционное определение может быть обжаловано в кассационном порядке в Московский городской суд по правилам главы 47.1 УПК РФ.
Председательствующий
Судьи
