судья … С.В.                                                           дело № 10-3340\2018



АПЕЛЛЯЦИОННОЕ    ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
г. Москва







       10 апреля 2018 года
     Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в составе: председательствующего судьи … Т.А.,  
судей … Ю.В., … И.Б.,
при секретаре … Л.В.,

с участием: 
прокурора
апелляционного отдела уголовно-судебного управления прокуратуры г. Москвы … А.А., 
осужденного Негуляева М.В., 
его защитников – адвокатов … В.И., … В.М.,  представивших удостоверения и ордеры,  
рассмотрела в судебном заседании уголовное дело по апелляционным жалобам с дополнениями осужденного Негуляева М.В., его защитников – адвокатов … М.Ю., … В.И., … В.М., потерпевших … С.И., … Е.Н., … И.Н. на приговор Симоновского районного суда г.Москвы от 13 июня 2017 года,  которым
Негуляев МВ, ….,  
осужден по ст.210 ч.1 УК РФ к наказанию в виде 12 (двенадцати) лет 6 (шести) месяцев лишения свободы со штрафом в размере … рублей и ограничением свободы сроком на 1 год с установлением ограничений:  не менять постоянного места жительства и не выезжать за пределы г.Москва без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, с возложением обязанности один раз в месяц являться на регистрацию в указанный орган; по ст.159 ч.4 УК РФ  (4 преступления в редакции Федерального закона № 26-ФЗ от 7 марта 2011 года) – к наказанию за каждое в виде 4 лет лишения свободы с денежным штрафом в размере … рублей. На основании ст.69 ч.3 УК РФ, путем частичного сложения назначенных наказаний, по совокупности преступлений, окончательное наказание назначено в виде 14 (четырнадцати) лет 2 (двух) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в размере … рублей, с ограничением свободы сроком на 1 (один) год с установлением ограничений:  не менять постоянного места жительства и не выезжать за пределы г.Москва без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, с возложением обязанности один раз в месяц являться на регистрацию в указанный орган.  
Срок отбывания наказания исчислен с … года, с зачетом времени предварительного содержания под стражей с … года.
Мера пресечения Негуляеву М.В. в виде заключения под стражу до вступления приговора суда в законную силу оставлена без изменения. 
Приговором разрешена судьба вещественных доказательств по делу.  

Заслушав доклад судьи … Ю.В., выступления осужденного и его защитников, поддержавших доводы апелляционных жалоб и просивших об отмене приговора суда, направлении уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции и изменении меры пресечения на более мягкую; мнение прокурора, полагавшего необходимым приговор суда оставить без изменения, судебная коллегия   
УСТАНОВИЛА: 
Приговором Симоновского районного суда г.Москвы от 13 июня 2017 года Негуляев М.В. признан виновным в создании преступного сообщества (преступной организации) в целях совместного совершения тяжких преступлений и руководстве таким сообществом (организацией). 
Он же признан виновным в совершении в составе организованной группы лиц мошенничества, то есть хищения путем обмана имущества потерпевшей … Е.Н. - денежных средств в размере … рублей, причинив ей значительный материальный ущерб. 
Он же признан виновным в совершении в составе организованной группы лиц мошенничества, то есть хищения путем обмана имущества потерпевшего … А.А. - денежных средств в размере ….рублей, причинив ему значительный материальный ущерб. 
Он же признан виновным в совершении в составе организованной группы лиц мошенничества, то есть хищения путем обмана имущества потерпевшей … И.Н. - денежных средств в размере … рублей, причинив ей материальный ущерб в крупном размере
Он же признан виновным в совершении в составе организованной группы лиц мошенничества, то есть хищения путем обмана имущества потерпевшей … С.И. - денежных средств в размере … рублей, причинив ей значительный материальный ущерб. 
Преступления Негуляевым М.Ю. совершены в … при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре суда.   
В судебном заседании подсудимый свою вину в предъявленном обвинении не признал, пояснив, что преступное сообщество он не создавал и не руководил им, хищений не совершал, обвинение в отношении него носит надуманный характер и инициировано сотрудниками правоохранительных органов, преследующих цель завладеть его бизнесом.  
В апелляционной жалобе на приговор суда адвокат … М.Ю.  просит его отменить и вынести новое решение по делу, назначив осужденному Негуляеву М.Ю. более мягкое наказание. Полагает, что суд вышел за пределы обвинения, нарушив ст.252 УПК РФ. 

В дополнениях указывает, что, изменение прокурором в судебном заседании … года объема предъявленного Негуляеву М.В. обвинения, но при сохранении редакции постановления о привлечении в качестве обвиняемого от … года, в том числе, предъявленного обвинения по ст.210 ч.1 УК РФ, свидетельствует о расширении данного обвинения, а его неконкретизированность препятствует определению точных пределов судебного разбирательства и ущемляет право Негуляева знать, в чем он конкретно обвиняется.  

Ссылаясь на то, что содержание постановления о привлечении Негуляева М.В. в качестве обвиняемого от …. года не соответствует содержанию постановления от … года, анализируя изложенные в них обстоятельства, считает, что имеются основания для возвращения дела прокурору, обращая внимание на неясности при определении размера ущерба, причиненного потерпевшим.

Указывая на наличие оснований для прекращения уголовного преследования Негуляева М.В. по ст.210 ч.1 УК РФ, ссылается на то, что формулировка предъявленного Негуляеву обвинения свидетельствует о создании и формировании организованной преступной группы, но не преступного сообщества. 

Анализируя нормы международного права и диспозицию ст.210 УК РФ, приходит к выводу, что, исходя из санкции ст.159 ч.4 УК РФ, предусматривающей наказание от 2-х месяцев лишения свободы, инкриминируемые Негуляеву преступления не могут быть отнесены к «серьезным» преступлениям, как это предусматривает международная Конвенция от 15 ноября 2000 года «Организация объединенных наций против транснациональной организованной преступности».  

Также обращает внимание судебной коллегии, что все Общества, указанные в обвинении, зарегистрированы надлежащим образом, вели предпринимательскую деятельность, не ликвидированы и не признаны фиктивными. Исходя из цели создания преступного сообщества – совершение тяжких или особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды членами преступного сообщества, ввиду отсутствия сведений о наличии общей материально-финансовой базы, общей договоренности на совершение тяжких преступлений, полагает, что состав преступления, предусмотренного ст.210 ч.1 УК РФ в действиях осужденного отсутствует; умысел Негуляева на совершение тяжких преступлений, предусмотренных ст.159 ч.4 УК РФ, совместно с иными лицами не доказан, обвинение в этой части не конкретизировано. Полагает, что без внимания суда осталось и то обстоятельство, что  преступное сообщество не только должно быть единым целым по вертикали, но и по горизонтали, на что указание в предъявленном Негуляеву обвинении отсутствует. Также о несостоятельности выдвинутого против Негуляева обвинения в совершении преступления, предусмотренного ст.210 ч.1 УК РФ, по мнению защитника, свидетельствует и отсутствие признака коррумпированности преступного сообщества с правоохранительными органами, органами власти и управления.  Просит прекратить уголовное преследование по ч.1 ст.210 УК РФ, изменив Негуляеву М.В. меру пресечения на подписку о невыезде.                 

Адвокаты … В.М. и … В.И. в апелляционной жалобе на приговор суда и в дополнениях к ней считают приговор суда незаконным, необоснованным и несправедливым, просят его отменить, указывая, что в действиях осужденного отсутствуют составы инкриминируемых ему преступлений. 

Несправедливость приговора усматривают в несоответствии вменяемых осужденному деяний и назначенного за них наказания, обращая внимание судебной коллегии на возмещение потерпевшим причиненного ущерба и их ходатайства о проявлении снисхождения к Негуляеву. Анализируя содержание их показаний, данных в судебном заседании, указывают, что потерпевшая … С.И. не считает себя потерпевшей, поскольку удовлетворена результатом оказанной ей услуги, а потерпевшая … Е.Н. приобретала капсулу «….» для своего сожителя … Ю.В., который необоснованно не признан по делу потерпевшим, но активно участвовал в производстве по делу в качестве понятого. Полагают, что суд незаконно отказал в его допросе по обстоятельствам приобретения указанной капсулы его сожительницей … Е.Н.

Считают, что при установленных обстоятельствах Негуляев М.В. подлежал оправданию с признанием за ним права на реабилитацию ввиду отсутствия объективных доказательств его причастности к завладению денежными средствами указанных потерпевших. Осуждение Негуляева М.В.        расценивают как результат выраженного обвинительного уклона судебного разбирательства и нарушение судом положений статей 14 и 15 УПК РФ.  
Полагают, что право осужденного на справедливое судебное разбирательство было нарушено, в результате чего Негуляев М.В. надуманно и произвольно признан виновным в создании преступного сообщества, руководстве им и в совершении мошеннических действий в отношении 4-х потерпевших.
Анализируя содержание приговора и установленные фактические обстоятельства дела, считают, что совершенные в отношении потерпевших …, …, … преступления не относятся к категории тяжких, имеющих повышенную общественную опасность, и, исходя из размера причиненного им материального ущерба, подлежат квалификации по ст.159 ч.2 УК РФ, в силу чего относятся к преступлениям средней тяжести. Полагают, что суд искусственно квалифицировал эти действия как совершенные организованной группой лиц с целью осуждения Негуляева М.В. по ст.210 ч.1 УК РФ, поскольку мотивация наличия в его действиях такого квалифицирующего признака в приговоре отсутствует, что является нарушением требований статей 73 и 307 УПК РФ. Также указывают, что судом не мотивировано принятое решение о квалификации действий осужденного в отношении потерпевшей … И.Н. и по признаку причинения ей материального ущерба в крупном размере, относя данный квалифицирующий признак к оценочной категории. Отсутствие надлежащей аргументации при юридической оценке действий осужденного расценивают как допущенное судом грубое нарушение норм уголовно-процессуального закона и нарушение права Негуляева М.В. на защиту. 
Анализируя диспозицию ст.210 ч.1 УК РФ и описание преступных деяний, в совершении которых признан виновным Негуляев М.В., приходят к выводу, что судом последний не признан виновным в том, что создал преступное сообщество и руководил им в целях совместного совершения особо тяжких преступлений, поскольку квалифицирующий признак в виде совершения преступления организованной группой осужденному не инкриминирован.  
Также указывают, что судом не соблюдены требования ст.6 ч.2 УК РФ о запрете нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление, поскольку действия Негуляева М.В. должны быть квалифицированы или по ст.210 УК РФ, или по ст.159 ч.4 УК РФ (по признаку организованной преступной группы), но никак не одновременно по этим двум статьям, в силу чего, по мнению защитников, в действиях осужденного отсутствует состав преступления, предусмотренный ст.210 ч.1 УК РФ.  
Ссылаясь на положения Пленума Верховного Суда РФ «О судебном приговоре», полагают, что суд первой инстанции не в полной мере выполнил требования ст.307 УПК РФ, не дав правовую оценку обстоятельствам дела, не приведя свои выводы относительно квалификации действий осужденного, в том числе, и относительно цели создания преступного сообщества, указанной в ч.4 ст.35 УК РФ  – для получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды, что и не вменялось осужденному, в силу чего, его действия также не могут быть квалифицированы по ст. 210 ч.1 УК РФ. 
Считают, что выдвинутое против него обвинение не является ясным и понятным, поскольку суд не разрешил судьбу уголовного дела относительно иных 36 преступлений, предусмотренных ст.159 ч.4 УК РФ, в совершении которых обвинялся Негуляев М.В., не прекратив в отношении него уголовное преследование, что влечет за собой отмену приговора. Полагают, что изменение обвинения связано с нарушением условий экстрадиции осужденного, в связи с чем, прокурор не мог просить об изменении обвинения в соответствии с ч.8 ст.246 УПК РФ, поскольку фактически частично от него отказался, но сделал это юридически некорректно, что не учел суд первой инстанции, необоснованно лишив осужденного права на реабилитацию. Обращают внимание, что в протоколе судебного заседания «суть» изложенного прокурором обвинения отсутствует, к делу приобщена копия заявления о частичном изменении обвинения, которое подсудимому Негуляеву было непонятно, но от дополнительных пояснений государственный обвинитель уклонился. Считают, что все изменения и уточнения предъявленного обвинения должны быть скорректированы в письменной форме и вручены стороне защиты. Также обращают внимание, что бумажная копия обвинительного заключения Негуляеву М.В. была вручена в ненадлежащем виде, что расценивают как существенное нарушение уголовно-процессуального закона. 
Выражая несогласие с выводами суда, изложенными в приговоре, считают, что суд необоснованно признал представленное защитой заключение аудиторов недопустимым доказательством по делу, расценивая это как нарушение права на защиту. 
Полагают, что суд первой инстанции необоснованно отверг утверждения защиты о том, что все общества: ООО ЦПКС «…», ООО «…», ООО «…», ООО ЦИТ «…» законно осуществляли свою предпринимательскую деятельность, уплачивая налоги и иные обязательные платежи, будучи надлежащим образом зарегистрированными, что повлекло за собой необоснованную квалификацию действий Негуляева по ст.159 ч.4 УК РФ, поскольку вмененные последнему деяния были совершены в связи с осуществлением предпринимательской деятельности, то есть подлежат квалификации по ст. 159.4 ч.1 УК РФ. Соответственно, исходя из того, что это преступление относится к категории небольшой тяжести, в действиях осужденного отсутствует и состав преступления, предусмотренный ст.210 ч.1 УК РФ. Указанное, по мнению защитников, свидетельствует о неправильном применении судом уголовного закона и является основанием для изменения или отмены приговора суда.
Усматривая несоответствие в выводах суда, изложенных в мотивировочной части приговора, установленным обстоятельствам дела относительно выдвинутого против Негуляева М.В. обвинения в части времени создания преступного сообщества, указывают на произвольное его изменение судом первой инстанции, влекущее увеличение его объема, что ухудшает положение осужденного и является нарушением его права на защиту. 
Полагают, что в основу обвинения суд положил как недостоверные доказательства, в частности, показания потерпевшего … А.А., который в судебном заседании не подтвердил содержание показаний, данных им в ходе предварительного следствия, так и недопустимые доказательства: показания свидетеля под псевдонимом «….», поскольку они получены с нарушением требований уголовно-процессуального закона, при отсутствии достаточных данных для применения к свидетелю мер безопасности; сам свидетель не смог указать источник своей осведомленности. Находя недоказанной вину Негуляева М.В., считают, что приговор основан на предположениях.        
Выражая несогласие с выводами суда относительно положенных в основу обвинительного приговора результатов ПТП, обращают внимание на отсутствие в деле достоверных и законно полученных результатов фоноскопических экспертиз, подтверждающих принадлежность голоса в записях телефонных переговоров непосредственно осужденному, расценивая выводы суда как предположительные.  
Обращают внимание апелляционной инстанции, что постановление о привлечении Негуляева М.В. в качестве обвиняемого от …. года, которое явилось составной частью запроса об экстрадиции, вынесено следователем с нарушением уголовно-процессуального закона, в отсутствие защитника, участие которого в данном следственном действии, в соответствии с положениями ст.51 УПК РФ, является обязательным, в чем также усматривают существенное нарушение требований уголовно-процессуального закона. 
Указывая о нарушении права Негуляева М.В. на защиту, обращают внимание, что до отмены приговора защиту осужденного осуществляли три адвоката по соглашению, после отмены к защите приступил и адвокат …. Вместе с тем, адвокат … М. не был уведомлен о назначении предварительного слушания и обо всех последующих судебных заседаниях. Просят учесть, что ходатайство Негуляева об отказе от услуг защитников … и …, заявленное им в судебном заседании … года судом не разрешено; его защитник - адвокат  … М.Ю. в судебном заседании выражал позицию по ряду вопросов, не совпадающую с позицией своего подзащитного. Полагают, что суд необоснованно лишил адвоката …. В.М. возможности обжаловать решение суда о продлении срока содержания Негуляева под стражей от … года, сославшись на отсутствие у того ордера, поскольку соглашение с ним на защиту расторгнуто не было. 
Ссылаясь на положения ст.90 УПК РФ, считают, что постановление незаконного, необоснованного и неправосудного приговора было обусловлено решением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от …. года об отмене приговора суда в отношении Негуляева М.В., предрешившее правовое положение последнего и его последующее осуждение, давшее установку по квалификации его действий и признав причастность Негуляева к вмененным преступлениям.
Неправосудность постановленного приговора защитники усматривают в рассмотрении судом уголовного дела в отношении Негуляева М.В. единолично, несмотря на заявленное при ознакомлении с материалами дела ходатайство обвиняемого о коллегиальном составе суда, от которого Негуляев письменно не отказывался и отказ надлежащим образом не мотивировал. Считают, что право Негуляева на рассмотрение его дела тремя профессиональными судьями  было нарушено. 
В дополнениях указывают, что выводы суда об отказе Негуляева М.В. от ранее заявленного им ходатайства о рассмотрении дела коллегиально не соответствуют протоколу судебного заседания; в действительности от данного ходатайства Негуляев не отказывался. Также полагают, что в ходе судебного разбирательства было нарушено право подсудимого на защиту, поскольку адвокат …. М.Ю. фактически встал на сторону обвинения, заняв позицию по предъявленному Негуляеву обвинению, не совпадающую с позицией своего доверителя, последовательно заявляющего о своей невиновности. Указанное, по мнению авторов апелляционной жалобы, является основанием для отмены приговора суда с направлением дела на новое судебное рассмотрение в ином составе со стадии предварительного слушания, и для изменения осужденному меры пресечения на подписку о невыезде.  
 В апелляционной жалобе осужденный Негуляев М.В. указывает о своем несогласии с приговором суда, полагая, что он постановлен с грубыми нарушениями его конституционных прав. 
 В дополнениях указывает, что признание его виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.210 ч.1 и ст.159 ч.4 УК РФ (4 преступления) было предопределено апелляционным определением от … года, отменившим ранее постановленный в отношении него приговор. Полагает, что это определение, вынесенное в отношении иных лиц,  имеет преюдициальное значение и в отношении него.  
Ссылаясь на допущенные судом нарушения, указывает на заинтересованность сотрудников правоохранительных органов в исходе дела, связанную с захватом его бизнеса. Полагает, что дело необоснованно рассмотрено судьей единолично, несмотря на наличие его ходатайства о коллегиальном рассмотрении дела. Обращает внимание на отсутствие в деле обвинительного заключения с указанием обвинения по преступлениям в отношении 4-х потерпевших, что связывает с намеренным расширением обвинения в части сроков создания преступного сообщества и двойным вменением одних и тех же действий, квалифицированных различными статьями УК РФ. Также указывает на нарушение принципа территориальной подсудности, полагая, что дело подлежало рассмотрению Тверским районным судом г.Москвы, в чем усматривает нарушение своих прав. Ссылается на необоснованные отказы в удовлетворении ходатайств защиты по проведению различных экспертных исследований; на участие Быковского Ю.В., являющегося по делу потерпевшим, в качестве понятого при проведении ряда следственных действий, что, по мнению осужденного, является основанием для отмены приговора суда.
Просит учесть, что суд первой инстанции не осуществил явку свидетелей, чем нарушил требования ст.281 УПК РФ; не исследовал материалы дела и содержание ПТП, свидетельствующие о его невиновности.  Указывает, что суд, вопреки возражениям защиты, огласил показания неявившихся потерпевших и свидетелей, лишив его права задавать вопросы лицам, которые свидетельствовали против него, в чем также усматривает нарушение его права на защиту, также необоснованно отказал в проведении фоноскопической и почерковедческой экспертиз.  
Полагает, что суд намеренно не признал за ним право на реабилитацию по преступлениям в отношении остальных 36 потерпевших. Одновременно указывает, что в деле отсутствует новое обвинительное заключение в отношении него, с указанием конкретного обвинения в окончательной редакции. 
Обращает внимание на чрезмерную суровость постановленного в отношении него приговора, поскольку назначенная ему судом мера наказания превышает размер, который просил государственный обвинитель в ходе судебных прений, несмотря на отсутствие отягчающих наказание обстоятельств и наличие большого количества смягчающих, в том числе: возмещение потерпевшим причиненного преступлением ущерба, наличие иждивенцев, состояние здоровья, длительное пребывание в СИЗО, положительные характеристики личности и  участие в благотворительной деятельности, привлечение к уголовной ответственности впервые, достаточные, по мнению осужденного, для применения ст.64 УК РФ. Считает, что суд необоснованно не учел и мнение потерпевших, просивших о назначении ему наказания, не связанного с лишением свободы. 
Указывает, что судом необоснованно были отклонены заявленные стороной защиты ходатайства; судебное разбирательство носило явно обвинительный уклон, время его выступления в прениях было ограничено, ему не было предоставлено время для подготовки к последнему слову и само последнее слово. Полагает, что приговор суда фактически повторяет содержание ранее отмененного в отношении него судебного решения; его содержание было ему непонятно, так как оглашен приговор был судом выборочно. Обращает внимание, что судом проигнорировано то обстоятельство, что его позиция по ряду вопросов расходилась с позицией его защитника, о чем он неоднократно сообщал в ходе судебного разбирательства, в чем усматривает нарушение своего права на защиту. Сообщая о состоянии своего здоровья, полагает, что судом необоснованно отказано в проведение экспертных исследований, несмотря на наличие у него головных болей, слуховых и визуальных галлюцинаций. 
Считает, что приговор суда подлежит отмене с передачей дела на новое судебное рассмотрение.  
Потерпевшая … С.И. в апелляционной жалобе на приговор суда, считая его незаконным, указывает на свою переоценку случившихся с ней событий, полагая, что сеанс экстрасенса действительно помог ей выйти из эмоционально-подавленного состояния, и, таким образом, услуга, за получением которой она обратилась в Центр парапсихологии и коррекции судьбы «…», оплатив …рублей, была ей оказана в полной мере. Просит никого к уголовной ответственности не привлекать и прекратить уголовное преследование в отношении Негуляева М.В. по данному эпизоду, считая его невиновным.

Потерпевшая … Е.Н. в апелляционной жалобе, считая приговор суда в отношении Негуляева М.В. чрезмерно суровым, просит его изменить, назначив осужденному по совершенному в отношении неё и её сожителя … Ю.В. преступлению наказание, не связанное с лишением свободы. Указывает, что она действительно приобрела прибор для своего сожителя, который и должен быть признан потерпевшим по делу, поскольку они вели совместное хозяйство. Обращает внимание, что Быковский длительное время оказывал помощь сотрудникам полиции и участвовал в следственных действиях в качестве понятого. Просит учесть, что ей в полном объеме возместили причиненный материальный ущерб и моральный вред. 

В апелляционной жалобе на приговор суда потерпевшая … И.Н. считает его незаконным и крайне суровым. Просит максимально смягчить назначенное осужденному наказание. Ссылаясь на свои показания, данные в ходе судебного разбирательства, полагает, что Негуляев её не обманывал, ей полностью возмещен причиненный преступлением материальный ущерб. Обращает внимание, что заявления о возбуждении дела и иные документы, имеющиеся в деле (помимо протокола допроса сотрудником полиции по фамилии …) она не подписывала, в связи с чем полагает, что по делу был совершен подлог.         

В возражениях на поступившие апелляционные жалобы государственный обвинитель … П.П., находя приговор суда законным и обоснованным, а назначенное Негуляеву М.В. наказание – соответствующим требованиям закона, личности осужденного, характеру и степени общественной опасности совершенных им преступлений, просит приговор суда оставить без изменения. Обращает внимание, что все представленные суду доказательства им исследованы (в том числе, и оглашенные показания свидетелей, результаты ОРМ), проверены с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, сопоставлены между собой, им дана оценка. Приведенные в приговоре доказательства обоснованно признаны судом допустимыми и положены в основу обвинительного приговора. Соглашаясь с принятыми судом по ходатайству стороны защиты решениями, указывает, что оснований ставить их под сомнение не имеется. Находя обоснованной квалификацию действий Негуляева по ст.210 ч.1 и ст.159 ч.4 УК РФ, считает, что уголовный закон судом применен правильно, доводы защиты о совершении преступлений в сфере предпринимательской деятельности являются ошибочными. Нарушений уголовно-процессуального закона и права подсудимого на защиту, влекущих за собой отмену постановленного приговора, не усматривает.        

Заслушав доклад судьи, выслушав мнения участников процесса, изучив материалы дела и обсудив доводы поступивших апелляционных жалоб, судебная коллегия приходит к следующему.   
Не соглашаясь с доводами жалоб, судебная коллегия отмечает, что  выводы суда о виновности Негуляева М.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным судом первой инстанции и подтверждаются совокупностью всесторонне исследованных в судебном заседании доказательств, подробно приведенных в приговоре и признанных судом относимыми и допустимыми к существу рассмотренного дела, в том числе, показаниями свидетелей, как непосредственно допрошенных в судебном заседании, так и тех, чьи показания, данные в ходе предварительного следствия, были оглашены судом, как это следует из протокола судебного заседания и вопреки доводам жалоб - с согласия стороны защиты в порядке ст.281 ч.1 УПК РФ. Показания допрошенных лиц в приговоре изложены в соответствии с протоколом судебного заседания, имеющиеся в показаниях противоречия устранены в соответствии с требованиями ст.281 ч.3 УПК РФ. 
При этом, согласно материалам дела, сторона защиты не была ограничена в реализации своего права на участие в непосредственном исследовании доказательств, а сам Негуляев М.В. – в своем праве на защиту от предъявленного ему обвинения, сформулированного в письменном виде, представителем государственного обвинения, исходя из требований ст.246 ч.8 и ст.461 ч.1 УПК РФ, и не ухудшающего положение подсудимого. Доводы стороны защиты о «неясности» формулировки обвинения Негуляева М.В., о расширении его объема и нарушении судом требований ст.252 УПК РФ, судебная коллегия находит надуманными, исходя из предоставленной стороне защиты возможности при отложении судебного разбирательства, сформировать свою позицию, предельно ясно выраженную осужденным и его защитниками как в суде первой инстанции, так и при апелляционном рассмотрении дела. Уголовное преследование Негуляева М.В. в суде первой инстанции осуществлялось в тех пределах, которые были определены стороной государственного обвинения; уточнение обвинения прокурором в судебном заседании не является основанием для его перепредъявления на стадии предварительного следствия и составления нового обвинительного заключения.     
Доводы адвокатов … В.М. и … В.И. о вручении Негуляеву М.В. копии обвинительного заключения в ненадлежащем виде объективно материалами дела не подтверждены.        
С учетом установленных обстоятельств, суд первой инстанции не нашел достаточных оснований для возвращения дела прокурору, в том числе, и не усматривая сомнений в определении размера ущерба, причиненного потерпевшим, и оснований не согласиться с принятым судом решением не имеется. 
Вопреки доводам защиты, основываясь на фактически установленных обстоятельствах дела, в соответствии с положениями ст.17 УПК РФ и постановления Пленума Верховного суда РФ № 12 от 10 июня 2010 года «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации) или участия в нем (ней)», судебная коллегия приходит к выводу о надлежащей квалификации действий осужденного Негуляева М.В. по ст.210 ч.1, ст.159 ч.4, ст.159 ч.4, ст.159 ч.4, ст.159 ч.4 УК РФ, как образующих реальную совокупность указанных преступлений, исключающую «двойное» вменение, на которое ссылается защита. При этом, исходя из максимальной санкции ст.159 ч.4 УК РФ и положений ст.15 ч.4 УК РФ, Негуляевым М.В. совершены четыре тяжких преступления, в связи с чем, апелляционная инстанция не может согласиться с доводами адвоката …. М.Ю. о несостоятельности осуждения Негуляева М.В. по ст.210 ч.1 УК РФ, равно как и с доводами защитников … В.М. и … В.И. об отнесении к оценочным признака хищения имущества потерпевшей … И.Н. в крупном размере, как противоречащие Примечанию к ст.158 УК РФ.  Принадлежность денежных средств потерпевшим и размер причиненного каждому из них ущерба нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного заседания суда первой инстанции.
Так, из оглашенных в порядке ст.281 ч.3 УПК РФ показаний потерпевшей … Е.Н. (подтвержденных ею в судебном заседании) следует, что она обратилась в ООО «…» для приобретения лечебного комплекса «…», состоящего из  капсулы и набора фито-чаев, за которые она заплатила курьеру … рублей, будучи обманутой относительно его лечебных свойств; преступлением ей причинен значительный материальный ущерб. Из оглашенных в порядке ст.281 ч.1 УПК РФ показаний потерпевшего … А.А. судом установлено, что он обратился в парапсихологический центр «…» для разговора с экстрасенсом, чтобы выйти из запоя. В ходе общения с женщиной, представившейся ему экстрасенсом, его убеждали в том, что экстрасенсы работают с его судьбой, снимают с него глаз и порчу, корректируют линию жизни, за что ему необходимо перечислить денежные средства. Таким образом у него были похищены денежные средства в размере … рублей, чем был причинен значительный материальный ущерб; потерпевшей … С.И., оглашенных судом в порядке ст.281 ч.3 УПК РФ, которая для решения своих личных проблем обратилась в Центр парапсихологии и коррекции судьбы «….», заплатив … рублей, но после проведения сеанса улучшения не наступило. Причиненный ей ущерб является значительным; оглашенными в порядке ест.286 ч.3 УПК РФ показаниями потерпевшей … И.Н. об обстоятельствах приобретения препаратов для улучшения состояния своего здоровья на сумму … рублей, которые никакого лечебного эффекта не оказали, несмотря на то, что она полностью выполняла все предписания и указания звонивших ей сотрудников.        
В соответствии с требованиями ст.87,88 УПК РФ, суд первой инстанции проверил и оценил все представленные ему доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, сопоставил их между собой,  проанализировал в приговоре и указал основания, по которым он принял перечисленные в приговоре доказательства, сочтя их достаточными для постановления в отношении Негуляева М.В. обвинительного приговора. При этом, соглашаясь с выводами суда первой инстанции о достаточности представленных доказательств для установления виновности осужденного, судебная коллегия не усматривает обвинительного уклона в принятых судом решениях по заявленным стороной защиты ходатайствам. 
Вопреки доводам жалоб, как видно из приговора, суд не ограничился только указанием на доказательства, но и привел их содержание, дал им надлежащую оценку, мотивировав свои выводы и изложив мотивы, по которым одни доказательства приняты судом, а другие - отвергнуты. Оснований не согласиться с данными выводами у судебной коллегии не имеется. Исходя из представленных материалов дела, в том числе протоколов судебных заседаний, судебная коллегия не может согласиться с доводами жалоб о том, что приговор постановлен на доказательствах, которые не были непосредственно исследованы судом.
Как следует из протоколов судебного заседания (замечания на которые, поданные участниками процесса, судом первой инстанции разрешены), в судебном заседании были исследованы, в том числе, показания членов преступного сообщества, ранее осужденных приговорами Симоновского районного суда г.Москвы: ...., осужденной приговором Тверского районного суда г.Москвы … А.Ю., свидетелей, ссылка на показаний которых имеется в приговоре - сотрудников  ООО «…», ООО «…», ООО «…», ООО «…», ООО «…», ООО «…» об условиях их работы, характере взаимоотношений с клиентами и между собой, о руководстве этими компаниями и известных им сведениях о Негуляеве М.В.; свидетеля … А.Г., занимавшегося разработкой пиар-проектов ООО «…» и сообщившего об изменении характера работы ООО «..» после появления нового учредителя Негуляева М.В., о его фактически руководящей роли и координации деятельности ООО «…», «…», «…», о характере взаимоотношений сотрудников указанных обществ между собой и с Негуляевым М.В.; экстрасенсов … А.А. и … З.Т. в подтверждение установленных обстоятельств об изменении условий их работы в ООО «..» и нежелании участвовать в обмане граждан. Также были исследованы по ходатайству подсудимого и с согласия сторон показания засекреченного свидетеля «….», сообщившего (при условии сохранения в тайне данных о его личности) о структуре и деятельности созданного и руководимого Негуляевым преступного сообщества, состоящего из указанных свидетелем подразделений, руководство которыми осуществляли разные лица, подотчетные Негуляеву. Деятельность этих организаций была направлена на обман граждан, обратившихся за парапсихологической помощью и за приобретением БАДов. Также под контролем Негуляева находился ООО «…», который принимал все телефонные звонки граждан в ООО «…», «…», «…» и «…».          
Показания потерпевших и свидетелей суд обоснованно признал достоверными и привел их в приговоре в обоснование вины осужденного, поскольку они согласуются между собой, подтверждены другими доказательствами, а также соответствуют фактическим обстоятельствам произошедшего, установленным судом в ходе судебного следствия.
Не находят своего объективного подтверждения и доводы защиты о нарушении судом положений ст.14,15 УПК РФ, поскольку выводы суда, изложенные в приговоре, полностью соответствуют установленным фактическим обстоятельствам и основаны на непосредственном исследовании представленных ему сторонами доказательств  с соблюдением принципов беспристрастности и объективности. Право осужденного на справедливое судебное разбирательство нарушено не было; все заявленные стороной защиты ходатайства разрешены, а несогласие с принятыми судом решениями в этой части не является достаточным основанием для отмены обжалуемого приговора. 
Таким образом, все принятые судом решения по оценке доказательств основаны на законе и материалах дела. Оснований для иной оценки представленным как стороной обвинения, так и стороной защиты доказательств судебная коллегия не усматривает.
Доводы авторов апелляционных жалоб о нарушении права Негуляева М.В. на защиту судебная коллегия находит несостоятельными, поскольку его защиту в судебном заседании осуществлял адвокат … М.Ю., с которым было заключено соглашение и чьи профессиональные обязанности составляют оказание юридической помощи подзащитному, в том числе, разъяснение ему существа предъявленного обвинения, устранение неясностей, формирование позиции защиты и недопущение нарушения его прав; от услуг иных защитников Негуляев М.В. добровольно отказался, о желании воспользоваться услугами иных защитников не заявлял. Значимых и существенных противоречий в позиции адвоката Каверзина и подсудимого Негуляева относительно предъявленного обвинения или по разрешению иных вопросов, вынесенных судом на обсуждение участниками процесса, как на это указывают авторы апелляционных жалоб, протоколы судебных заседаний не содержит; и осужденный, и его защитник занимали активную позицию в процессе, заявляли ходатайства, участвовали в допросе явившихся потерпевших и свидетелей. Кроме того, никаких претензий к качеству работы своего защитника Негуляев М.Ю. в ходе судебного разбирательства не предъявлял, от его услуг не отказывался и о его замене не сообщал.   
Судебная коллегия отмечает, что судом первой инстанции дело рассмотрено с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства РФ, в соответствии с принципами состязательности и равноправия сторон. 
Доводы жалоб о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела опровергаются материалами дела, согласно которым эти обстоятельства не только установлены достаточно полно и проверены в судебном заседании, но и надлежаще оценены в приговоре.
Совершение мошенничеств организованной группой подтверждается совместным совершением преступлений членами группы, сплоченностью участников группы, наличием среди соучастников иерархии, при этом целью их объединения в организованную группу, являлось намерение совершать преступления в отношении неопределенного круга граждан, обращавшихся за оказанием экстрасенсорных, парапсихологических и эзотерических услуг, за приобретением биологически активных добавок. Выводы суда о создании Негуляевым М.В. преступного сообщества (преступной организации) и руководства им также соответствуют обстоятельствам по уголовному делу,  о чем свидетельствуют отличающие данную организованную группу структурированность и иерархичность, сопряженную с четким распределением ролей и отношениями субординации внутри организаций и между собой, а также тщательное и масштабное планирование преступной деятельности, продуманность, системность, организованность, целенаправленность деятельности преступного сообщества (преступной организации) и его структурных подразделений в целях достижения единого преступного результата.
Так судом первой инстанции было установлено, что в данном случае была создана структурированная организованная группа лиц, в которую вошли все подсудимые и не установленные следствием соучастники, заранее объединившиеся для неоднократного совершения мошенничеств, то есть нескольких тяжких преступлений, имели цель получения материальной выгоды, осознавали цель функционирования этого преступного сообщества (преступной организации) и своей принадлежности к нему, наличие единого руководства, стабильность состава и согласованность своих действий, взаимодействием в целях реализации общих преступных намерений, распределением между участниками функций.
Вопреки доводам жалоб, данной структуре присущи сплоченность и устойчивость, которая выразилась в характере общения между собой членов сообщества, их длительном знакомстве, в тесной взаимосвязи и сплоченности его членов, постоянстве формы и методов преступной деятельности, тщательной подготовке и планировании преступлений.
Структурированность организованной группы выразилась в том, что деятельность преступного сообщества (преступной организации) осуществлялась несколькими структурными подразделениями, осуществляющими выполнение поставленных перед ними руководителем задач. Высшим звеном преступного сообщества являлся его организатор – Негуляев М.В., который осуществлял посредством среднего звена контроль за деятельностью исполнителей, за финансово-хозяйственной деятельностью организаций, ежедневный сбор денежных средств, полученных в результате совершения преступлений, получение отчетов о суммах похищенных денежных средств по каждому из структурных подразделений, осуществление координационных полномочий, разработку мер по повышению результативности преступной деятельности исполнителей. 
Доводы осужденного Негуляева М.В. о своей невиновности, аналогичные изложенным в жалобе и в суде апелляционной инстанции, были предметом изучения судом первой инстанции, обоснованно им отвергнуты как несостоятельные, с приведением мотивов своего решения, с которым судебная коллегия соглашается, расценивая указанные доводы как избранный осужденным способ защиты от предъявленного обвинения. Из приговора следует, что ни одно из положенных в его основу доказательств не имело для суда заранее установленной силы, всем исследованным в судебном заседании доказательствам судом дана надлежащая оценка. 
Выводы суда о виновности осужденного в совершении преступлений основаны исключительно на материалах дела и добытых по делу доказательствах, исследованных полно и объективно, носят непротиворечивый и достоверный характер, при этом суд не допускал каких-либо предположительных суждений.
В соответствии с положениями ст.90 УПК РФ, апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от … года, отменившее приговор суда в отношении Негуляева М.В. по процессуальным основаниям, не входя в обсуждение доводов апелляционных жалоб о несогласии с приговором суда по иным обстоятельствам, не предрешило вопросы о его виновности, причастности и квалификации действий, как на это указывают адвокаты … В.М. и … В.И.   Доводы осужденного Негуляева М.В., адвокатов … В.И. и … В.М. о нарушении права осужденного на коллегиальное рассмотрение дела судом в составе трех судей, апелляционная инстанция расценивает как несостоятельные, поскольку, как следует из протокола судебного заседания, Негуляев М.В. в присутствии защитника и иных участников судебного разбирательства отказался от предоставленного ему права и ходатайствовал о рассмотрении дела судом единолично; данное ходатайство судом было рассмотрено с учетом мнения сторон и удовлетворено. Впоследствии, ни в ходе судебного следствия, ни в судебных прениях и в последнем слове, Негуляев М.В. не заявлял о незаконном составе суда, что подтверждает добровольность его волеизъявления. 
Принимая во внимание, что дело поступило в Симоновский районный суд г.Москвы для рассмотрения согласно постановлению Тверского районного суда г.Москвы в порядке ст.34 УПК РФ, и данное постановление участниками процесса не обжаловано, судебная коллегия не находит оснований  ставить под сомнение подсудность данного уголовного дела Симоновскому районному суду г.Москвы.  
Согласно протоколу судебного заседания, не нашли своего объективного подтверждения и утверждения осужденного о допущенном ограничении времени его выступления в прениях, о непредоставлении ему времени для подготовки к последнему слову и самого последнего слова. Доводы защитников, не присутствующих при оглашении приговора, о допущенном нарушении и частичном (выборочном) его оглашении носят предположительный характер; утверждения самого осужденного опровергнуты результатами проведенной проверки (о чем и ходатайствовал осужденный). Показания свидетеля Негуляевой М.И. (жены осужденного), также не присутствующей в зале судебного заседания, после объявленного перерыва, при оглашении приговора суда, не могут являться безусловным подтверждением доводов защиты.         
Таким образом, нарушений права осужденного на защиту, влекущих отмену постановленного в отношении него приговора; нарушений уголовно-процессуального закона, ограничивших права участников процесса или способных повлиять на правильность принятого в отношении Негуляева М.В. решения, судебной коллегией не установлено.  
 Оснований согласиться с утверждением осужденного и его защитников  о нарушении судом требований ст.73,307 УПК РФ не имеется, поскольку во время судебного разбирательства верно установлены все обстоятельства, подлежащие доказыванию, в частности: событие преступления, виновность лица, его совершившего, а также другие обстоятельства, предусмотренные уголовно-процессуальным законом: время, место, способ и иные обстоятельства совершенных преступлений, форма вины и мотивы, размер причиненного ущерба. Выводы суда относительно обстоятельств, имеющих значение для дела, установлены объективно на основе анализа исследованных доказательств в их совокупности и не являются предположениями  и догадками. 
Не может судебная коллегия согласиться и с доводами стороны защиты о том, что действия, за которые Негуляев М.В. был осужден обжалуемым приговором суда, были совершены в сфере предпринимательской деятельности, поскольку, мошенничеством в сфере предпринимательской деятельности признается мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности. Субъектом данного преступления является лицо, занимающееся предпринимательской деятельностью, в том числе, и руководители Обществ, каковым Негуляев М.В. документально не являлся, фактически занимаясь руководством и координацией преступной деятельностью установленных юридических лиц. Соответственно, использование преступным сообществом в своей деятельности юридических лиц (подконтрольных членам сообщества и его руководителю) с целью хищения денежных средств обратившихся в эти Общества граждан, не может расцениваться как предпринимательская, т.е. направленная на получение прибыли законным путем. В этой связи, отказ в удовлетворении ходатайства защитников о приобщении к делу заключения аудиторской проверки и допроса аудитора … Т.А., не влияет на обоснованность выводов суда о квалификации действий Негуляева М.В. по ст.159 ч.4 УК РФ и не свидетельствует о нарушении его права на защиту. 
Причастность осужденного, выполняющего организационные, управленческие, административно-хозяйственные, контролирующие  иные функции в созданном им преступном сообществе, к совершению хищения имущества потерпевших …, …, … и … путем их обмана нашла свое подтверждение в ходе судебного разбирательства и верно установлена судом. При этом, доводы защиты об изменении отношения … С.И. к последствиям совершенного в отношении нее преступления не свидетельствуют об отсутствии в действиях Негуляева М.В. состава преступления, предусмотренного ст.159 ч.4 УК РФ, отнесенного к уголовным делам публичного обвинения. Утверждения защиты о том, что … Е.Н. была необоснованно признана потерпевшей по делу, поскольку приобретала капсулу «…» для своего сожителя, также не свидетельствуют об ошибочности выводов суда в этой части, поскольку денежные средства … участниками преступного сообщества были похищены непосредственно путем её обмана. Иные доводы авторов апелляционных жалоб относительно данных о личности потерпевших (в том числе, … А.А. и …. И.Н.), свидетеля под псевдонимом «…Л.П.», и об обстоятельствах их участия в процессуальных и следственных действиях, ставящих, по мнению осужденного и его защитников, под сомнение достоверность данных потерпевшими и свидетелем показаний по известным им обстоятельствам, судебная коллегия находит надуманными и не отвечающими материалам дела. Все установленные противоречия в их показаниях были судом надлежащим образом устранены; правомерность ссылки суда на показания потерпевших и свидетелей, данных в ходе предварительного следствия, у судебной коллегии сомнений не вызывает.                 
Оценивая доводы жалоб о предположительном характере вывода суда о принадлежности голоса в записях телефонных переговоров непосредственно осужденному Негуляеву М.В. ввиду отсутствия заключения фоноскопической экспертизы, судебная коллегия находит их несостоятельными и отмечает, к данному выводу суд пришел при непосредственном исследовании содержания телефонных переговоров, используемых в них обращений, сведений о принадлежности телефонных номеров, ссылок на действия иных участников преступного сообщества, то есть на основании объективно представленных сведений, для анализа которых не требуются специальные познания, соответственно, и назначение экспертизы в данном случае также не является обязательным. Содержание фонограмм, изложенные в протоколах их осмотра и прослушивания,    участниками процесса не оспаривается.  
С учетом изложенных доводов осужденного и его защитников о необоснованном отказе суда в проведении Негуляеву М.В. судебной экспертизы на предмет установления его вменяемости и наличия оснований для освобождения от уголовной ответственности, исходя из наличия у него травмы головы и заключения специалиста … В.А., допрошенного в суде апелляционной инстанции и показавшего, что непосредственного исследования личности испытуемого он не проводил, сведения о поведении Негуляева были получены им от защитника, судебная коллегия, соглашаясь с выводами суда первой инстанции, также не находит оснований сомневаться в психическом состоянии осужденного и его способности нести уголовную ответственность в полном объеме.        
Таким образом, судебная коллегия не находит оснований для отмены приговора суда по основаниям, изложенным в апелляционных жалобах осужденного и его защитников. Приговор суда постановлен на допустимых и относимых доказательствах, выводы суда соответствуют фактическим обстоятельствам дела, существенных нарушений требований уголовно-процессуального законодательства судом не допущено.  Ходатайства сторон, в том числе и стороны защиты об исключении из числа доказательств ряда процессуальных документов, разрешены судом в предусмотренном уголовно-процессуальном порядке, путем их обсуждения участниками судебного заседания и вынесения судом по итогам этого обсуждения соответствующего постановления.
Каких-либо данных, свидетельствующих о незаконном и необоснованном отклонении судом ходатайств осужденных и их защитников, а также необоснованных отказов в исследовании доказательств, которые могли бы иметь существенное значение для исхода дела, судебной коллегией не установлено.
Приходя к выводу о правильной квалификации действий осужденного Негуляева М.В. по ст.210 ч.1, ст.159 ч.4 УК РФ (по 4-м преступлениям), суд назначил ему наказание в виде реального лишения свободы,  исследовав представленные ему документы, содержащие сведения о личности осужденного, в том числе и те, на которые имеется ссылка в поданных по делу апелляционных жалобах и в выступлениях участников процесса в суде апелляционной инстанции, учел характер и степень общественной опасности совершенных Негуляевым М.В. преступлений и его роль, влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие смягчающих обстоятельств по делу. Выводы суда о необходимости назначения наказания, связанного с изоляцией от общества; отсутствии оснований для применения положений ст.64, ст.73 УК РФ и снижения категории тяжести совершенных преступлений, в приговоре мотивированы и не согласиться с ними оснований не имеется. Судебная коллегия находит назначенное Негуляеву М.В. наказание справедливым и соразмерным содеянному, не усматривая оснований для его смягчения по доводам жалоб стороны защиты и потерпевших. Оценивая доводы жалоб последних, судебная коллегия не может с ними согласиться, поскольку мнение потерпевших и возмещение причиненного им преступлением ущерба признаны судом в качестве смягчающих наказание обстоятельств, а переоценка потерпевшими … фактических обстоятельств совершенных в отношении них преступлений в поддержку  позиции защиты, не может являться основанием для прекращения уголовного преследования и оправдания Негуляева М.В. по данным эпизодам преступной деятельности.      
Одновременно, находя приговор суда в отношении Негуляева М.В. подлежащим изменению в части назначенного дополнительного наказания в виде ограничения свободы, судебная коллегия отмечает следующее.  
Согласно 389-15 п.3 УПК РФ, основаниями отмены или изменения приговора суда при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке является неправильное применение уголовного закона. 
По настоящему делу такое нарушение было допущены судом при назначении осужденному Негуляеву М.В. дополнительного наказания в виде ограничения свободы.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п.18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», в случае назначения ограничения свободы в качестве дополнительного наказания к лишению свободы при установлении ограничений на выезд за пределы территории муниципального образования, указания на конкретное муниципальное образование не требуется, поскольку наименование муниципального образования в соответствии с положениями ст.47.1 ч.3 УИК РФ будет определяться соответствующей уголовно-исполнительной инспекцией. В таком случае суд, установив соответствующие ограничения, указывает в приговоре, что они действуют в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбывания лишения свободы.
В связи с изложенным, судебная коллегия считает необходимым в соответствии со ст.389.18 УПК РФ в этой части приговор изменить: исключить из резолютивной части приговора указание об установлении Негуляеву М.В. ограничения в виде запрета выезда за пределы территории г. Москвы и указать в резолютивной части приговора об установлении осужденному ограничения в виде запрета выезда за пределы муниципального образования, где он будет проживать после отбывания лишения свободы.
Вид исправительного учреждения для отбывания  Негуляевым М.В. наказания в виде лишения свободы определен судом правильно

На основании изложенного, руководствуясь ст. 389-13, 389-20, 389-26 УПК РФ, судебная коллегия 





ОПРЕДЕЛИЛА:

Приговор Симоновского районного суда г.Москвы от 13 июня 2017 года в отношении Негуляева МВ изменить. 

Исключить из приговора при назначении дополнительного наказания в виде ограничения свободы указание на запрет на выезд за пределы г.Москва, указав, что такое ограничение будет действовать в пределах того муниципального образования, где осужденный Негуляев М.В. будет проживать после отбывания лишения свободы. 

В остальной части этот же приговор суда оставить без изменения, поступившие апелляционные жалобы – без удовлетворения. 

Председательствующий: 

Судьи: 
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