РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
11 июля 2019 года                                                                                     город Москва

Солнцевский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Кисляковой Т.С., при секретаре Годиной А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-422/19 по иску Подымовой Ф. Е. к Дергуновой Н. В., Лукиной Н. И. о признании завещания недействительным, признании доверенности недействительным, признании договора дарения недействительным, истребовании имущества из чужого незаконного владения,
УСТАНОВИЛ:
Подымова Ф.Е. обратилась в суд с иском  к Дергуновой Н.В., Лукиной Н.И. о признании завещания недействительным, признании доверенности недействительным, признании договора дарения недействительным, истребовании имущества из чужого незаконного владения, ссылаясь на то, что …. умерла Черединова А. Г. Наследников по закону первой очереди к имуществу Черединовой А.Г. не имеется, истец является наследником по закону к имуществу Черединовой А.Г. второй очереди по праву представления.10.08.2018г. Подымова Ф.Е. обратилась к нотариусу с заявлением о принятии наследства после смерти Черединой А.Г., в связи с чем ей стало известно о том, что к имуществу Черединовой А.Г. имеется наследник по завещанию – Дергунова Н.В. Между тем, завещание, составленное от имени Черединовой А.Г., истец считает недействительным, поскольку наследодателем оно не подписано, а подписано рукоприкладчиком в условиях отсутствия оснований для подписания завещания рукоприкладчиком. Также при обращении к нотариусу  истцу стало известно, что в октябре 2015 года  нотариусом была удостоверена доверенность от имени Черединовой А.Г. с правом на заключение от ее имени  договора дарения квартиры, расположенной по адресу: г. Москва, ул. …., д. …., кв. …., с Дергуновой Н.В. Названная доверенность Черединовой А.Г. также подписана не была, а подписана рукоприкладчиком. 05.11.2015г. с использованием доверенности от имени Черединовой А.Г. был заключен договор дарения квартиры с Дергуновой Н.В., вследствие чего указанная квартира перешла в собственность Дергуновой А.Г. Ссылаясь на то, что договор дарения был заключен от имени Черединовой А.Г. с использованием доверенности, которая наследодателем не подписывалась, истец полагала, что договор дарения квартиры подписан неуполномоченным лицом, в связи с чем договор дарения является недействительным. Квартира, расположенная по адресу: г. Москва, ул. …., д. …., кв…., до совершения вышеуказанной сделки принадлежала Черединовой А.Г., в связи с чем должна была войти в состав наследственной массы, открывшейся после смерти Черединовой А.Г., однако в результате совершения недействительных сделок квартиры выбыла из собственности Черединовой А.Г. На основании изложенных обстоятельств истец просила признать завещание от 19.10.2015г. недействительным, признать доверенность от 19.10.2015г. недействительной, признать договор дарения квартиры от 29.10.2015г. недействительным, признать за истцом право собственности на вышеуказанную квартиру и на вклады в ПАО Сбербанк России в порядке наследования по закону.
Представители истца в судебном заседании исковые требования поддержали.
Ответчики Дергунова Н.В., Лукина Н.И. и их представители иск не признали.
Третье лицо нотариус Минаева Л.Л. в судебное заседание не явилась, о дате и времени судебного заседания извещалась надлежащим образом.
Выслушав явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований по следующим основаниям.
В силу ч. 1 ст.1124 ГК РФ, завещание должно быть составлено в письменной форме и удостоверено нотариусом. Удостоверение завещания другими лицами допускается в случаях, предусмотренных пунктом 7 статьи 1125, статьей 1127 и пунктом 2 статьи 1128 настоящего Кодекса.
Несоблюдение установленных настоящим Кодексом правил о письменной форме завещания и его удостоверении влечет за собой недействительность завещания.
Согласно ст.1125 ГК РФ, нотариально удостоверенное завещание должно быть написано завещателем или записано с его слов нотариусом. При написании или записи завещания могут быть использованы технические средства (электронно-вычислительная машина, пишущая машинка и другие).
Завещание, записанное нотариусом со слов завещателя, до его подписания должно быть полностью прочитано завещателем в присутствии нотариуса. Если завещатель не в состоянии лично прочитать завещание, его текст оглашается для него нотариусом, о чем на завещании делается соответствующая надпись с указанием причин, по которым завещатель не смог лично прочитать завещание.
Завещание должно быть собственноручно подписано завещателем.
Если завещатель в силу физических недостатков, тяжелой болезни или неграмотности не может собственноручно подписать завещание, оно по его просьбе может быть подписано другим гражданином в присутствии нотариуса. В завещании должны быть указаны причины, по которым завещатель не мог подписать завещание собственноручно, а также фамилия, имя, отчество и место жительства гражданина, подписавшего завещание по просьбе завещателя, в соответствии с документом, удостоверяющим личность этого гражданина.
При составлении и нотариальном удостоверении завещания по желанию завещателя может присутствовать свидетель.
Если завещание составляется и удостоверяется в присутствии свидетеля, оно должно быть им подписано и на завещании должны быть указаны фамилия, имя, отчество и место жительства свидетеля в соответствии с документом, удостоверяющим его личность.
Нотариус обязан предупредить свидетеля, а также гражданина, подписывающего завещание вместо завещателя, о необходимости соблюдать тайну завещания (статья 1123).
При удостоверении завещания нотариус обязан разъяснить завещателю содержание статьи 1149 настоящего Кодекса и сделать об этом на завещании соответствующую надпись.
В случае, когда право совершения нотариальных действий предоставлено законом должностным лицам органов местного самоуправления и должностным лицам консульских учреждений Российской Федерации, завещание может быть удостоверено вместо нотариуса соответствующим должностным лицом с соблюдением правил настоящего Кодекса о форме завещания, порядке его нотариального удостоверения и тайне завещания.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании" завещание может быть признано недействительным по решению суда, в частности, в случаях: несоответствия лица, привлеченного в качестве свидетеля, а также лица, подписывающего завещание по просьбе завещателя (абзац второй пункта 3 статьи 1125 ГК РФ), требованиям, установленным пунктом 2 статьи 1124 ГК РФ; присутствия при составлении, подписании, удостоверении завещания и при его передаче нотариусу лица, в пользу которого составлено завещание или сделан завещательный отказ, супруга такого лица, его детей и родителей (пункт 2 статьи 1124 ГК РФ); в иных случаях, если судом установлено наличие нарушений порядка составления, подписания или удостоверения завещания, а также недостатков завещания, искажающих волеизъявление завещателя.
Согласно ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В силу ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

Согласно ст. 168 ГК РФ за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.
Согласно ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.
Судом установлено и из материалов дела следует, что 22.03.2018г. умерла Черединова А.Г.
10.09.2018г. с заявлением о принятии наследства по закону, открывшегося со смертью Черединовой А.Г., обратилась Подымова Ф.Е., 15.05.2018г. с заявлением о принятии наследства по завещанию обратилась Дергунова Н.В.

Как следует из материалов дела 19.10.2015г. Черединовой А.Г. составлено завещание, согласно которому все имущество, принадлежащее ей на день смерти она завещала в пользу Дергуновой Н.В. При этом, завещание подписано рукоприкладчиком Потаниной М.Е. ввиду болезни (слабое зрение) Черединовой А.Г. по ее личной просьбе. Текст завещания записан со слов Черединовой А.Г., до подписания завещания оно полностью прочитано Черединовой А.Г. в присутствии нотариуса. Природа, характер и правовые последствия совершения нотариального завещания, а также содержание ст. 1149, ст. 1130 ГК РФ наследодателю разъяснены и понятны.
19.10.2015г. нотариусом г. Москвы Минаевой Л.Л. удостоверена доверенность от имени Черединовой А.Г., которой она уполномочила Лукину Н.И. подарить Дергуновой Н.В. квартиру, расположенную по адресу: г. Москва, ул. …., д. …., кв…. Доверенность подписана рукоприкладчиком Потаниной М.Е. ввиду болезни (слабое зрение) Черединовой А.Г. по ее личной просьбе в присутствии нотариуса. Содержание доверенности прочитано Черединовой А.Г. лично и зачитано ей вслух.
29.10.2015г. между Черединовой А.Г., от имени которого действовала Лукина Н.И. по доверенности, и Дергуновой Н.В. заключен договор дарения квартиры, согласно условиям которого Черединова А.Г. подарила Дергуновой Н.В. принадлежащую ей квартиру по адресу: г. Москва, ул. …., д. …., кв. ….

 В обоснование своих исковых требований истец указывала на то, что завещание Черединовой А.Г. не подписано, а подписано рукоприкладчиком в отсутствии тяжелых заболеваний, исключающих возможность собственноручно подписать завещание, что, по мнению истца, свидетельствует об отсутствии волеизъявления наследодателя. 
 
Как следует из ответа на судебный запрос ГБУЗ ГП №…. филиал №…., Черединова А.Г. в том числе страдала заболеванием «старческая катаракта» в связи с чем обращалась в поликлинику к врачу окулисту в июне 2014 года.
Из материалов дела следует, что Черединова А.Г. наблюдалась в ООО «….» с диагнозом «возрастная катаракта» в 2011 году.
Как следует из сведений, предоставленных нотариусом Минаевой Л.Л., оспариваемое завещание и доверенность были удостоверены ею. При этом, завещание и доверенность были подписаны рукоприкладчиком Потаниной М.Е. по просьбе Черединовой А.Г. ввиду наличия у нее заболевания зрения. Потанина М.Е. работает в нотариальной конторе в должности консультанта и не наделена полномочиями на совершение нотариальных действий, не имеет лицензии, не является помощником нотариуса.

В судебном заседании были допрошены свидетели Линина Н.А., Матненко  Т.П., Подымова В.В.

Свидетель Л. в судебном заседании показала, что является Дергуновой Н.В. Также свидетель при жизни общалась с Черединовой А.Г., приходила к ней в гости в том числе и в 2015 году. При посещении Черединовой А.Г. в 2015 году свидетель заметила, что Черединова А.Г. сильно постарела, страдала заболеванием зрения, болезнью Паркинсона, а также у нее была язва. В связи с наличием заболевания зрения Черединова А.Г. могла читать с близкого расстояния при помощи лупы. Черединова А.Г. заключала со свидетелем договор ренты, но потом договор был добровольно расторгнут в связи с появлением родственницы Черединовой – Вики. Черединова А.Г. проживала одна. Во исполнение условий договора ренты свидетель осуществляла уход за Черединовой А.Г.

Свидетель М. в судебном заседании показала, что являлась рукоприкладчиком Черединовой А.Г. в связи с тем, что у последней были больные руки.

Свидетель П. в судебном заседании показала, что Черединова А.Г. приходилась ей двоюродной бабушкой, с которой она общалась периодами. В последний раз свидетель общалась с наследодателем в конце 2016 года, а в 2015 года приезжала к ней 2-3 раза в неделю, забирала к себе на два месяца. В октябре 2015 года Черединова А.Г. у свидетеля не проживала, они общались по телефону. Черединова А.Г. страдала трофическими язвами, болезнью зрения. В начале 2015 года Черединова А.Г. оформляла на свидетеля доверенность. При этом расписаться собственноручно она смогла.

Оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется.

Стороной истца в качестве доказательства подтверждения доводов искового заявления представлено экспертное исследование АНО «Центр независимых экспертиз», из содержания которого следует, что ответить на вопрос о заболеваниях зрения Черединовой А.Г., которые объективно бы препятствовали наследодателю собственноручно подписать завещание или доверенность на дату 19.10.2015г., не представляется возможным.
Суд критически  относится к названному экспертному исследованию, поскольку эксперт об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения судом не предупреждался, материалы медицинской документации для исследования эксперту судом не предоставлялись.
При таких обстоятельствах, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая, что достоверных доказательств, свидетельствующих об отсутствии волеизъявления Черединовой А.Г. на распоряжение при жизни своим имуществом путем составления завещания и заключения договора дарения квартиры, а также волеизъявления на предоставление полномочий Лукиной Н.И. по оформлению от ее имени договора дарения, суду не представлено, принимая во внимание, что порядок подписания оспариваемых документов рукоприкладчиком соблюден, все правовые последствия совершаемых наследодателем юридических действий последней разъяснены, суд приходит к выводу об отсутствии каких-либо правовых оснований для удовлетворения исковых требований в полном объеме. При этом, суд учитывает, что в ходе судебного разбирательства установлено, что Черединова А.Г. страдала заболеванием зрения «Старческая катаракта», а также болезнью Паркинсона, что объективно могло лишать Черединову А.Г. физической возможности подписать оспариваемые документы.
Поскольку завещание и доверенность от 19.10.2015г., а также договор дарения квартиры от 29.10.2015г. не признаны судом недействительными, постольку суд приходит к выводу об отсутствии каких-либо правовых оснований для удовлетворения исковых требований в части признания за истцом права собственности на наследственное имущество и истребовании имущества из чужого незаконного владения.
Таким образом, в удовлетворении исковых требований надлежит отказать в полном объеме.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Подымовой Ф. Е. к Дергуновой Н. В., Лукиной Н. И. о признании завещания недействительным, признании доверенности недействительным, признании договора дарения недействительным, истребовании имущества из чужого незаконного владения – отказать в полном объеме.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Солнцевский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Судья                                                                                                      Кислякова Т.С.
