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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 апреля 2018 года  




                                   г. Москва 

Бабушкинский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Невзоровой М.В., при секретаре Пузине В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1399/18 по иску ООО «Максима Групп» к Москальчук А.Р. о возмещении ущерба, 
УСТАНОВИЛ:
ООО «Максима Групп» обратилось в суд с иском к Москальчук А.Р. о возмещении ущерба в размере *** руб., ссылаясь на то, что с 02.03.2017 истец работала у ответчика в должности продавца-кассира; с работником был заключен договор о полной материальной ответственности; в результате инвентаризации, проведенной 4-5 июля 2017 г., выявлена недостача вверенного имущества на сумму *** руб.; данная сумма распределена на всех материально-ответственных лиц (10 человек). 
Представители истца Кононенко В.А., Мокляк Е.Ю. в судебное заседание явились, иск поддержали.
Ответчик в судебное заседание явилась, иск не признала по доводам письменных возражений.
Заслушав представителей истца и ответчика, допросив свидетеля, исследовав письменные материалы дела, суд находит исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено, что Москальчук А.Р. в период с 02.03.2017 состояла в трудовых отношениях с ООО «Максима Групп» в должности продавца-кассира, 01.08.2017 была уволена по п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с совершением работником, непосредственно обслуживающим денежные или товарные ценности, виновных действий, дающих основание для утраты доверия к нему со стороны работодателя. Свое увольнение Москальчук А.Р. в настоящее время оспаривает в *** районном суде г. Москвы, которым 14.11.2017 принято решение о частичном удовлетворении исковых требований.

При принятии на работу с Москальчук А.Р. был заключен трудовой договор от 02.03.2017, до подписания трудового договора она была ознакомлена с правилами внутреннего трудового распорядка, должностной инструкцией и иными локальными нормативными актами работодателя. Дополнительным соглашением № 1 к трудовому договору от 14.03.2017 определено место работы Москальчук А.Р. – универмаг Золотой Вавилон Москва. Впоследствии ответчиком был подписан договор о полной коллективной материальной ответственности от 21.03.2017, согласно которому коллектив принял на себя коллективную материальную ответственность за необеспечение сохранности имущества, вверенного для обеспечения торгового процесса, а работодатель обязался создать коллективу условия, необходимые для надлежащего исполнения принятых обязательств.

 29.06.2017 начальником КРУ обособленного подразделения 182 Золотой Вавилон Москва издан приказ о проведении инвентаризации, причина – плановая контрольная проверка. Москальчук А.Р. была ознакомлена с данным приказом (т. 2 л.д. 17-18). Инвентаризация проведена с 04.07.2017 по 05.07.2017 с составлением Инвентаризационной описи товарно-материальных ценностей и Акта о результатах инвентаризации, в которых зафиксирована недостача на сумму *** руб. 
По факту недостачи истцом проведено служебное расследование, в ходе которого получены объяснения от материально ответственных сотрудников, в том числе Москальчук А.Р., которая не смогла объяснить причины недостачи.

31.07.2017 составлено заключение комиссии о проведенном служебном расследовании, согласно выводам которого основания для освобождения материально-ответственных работников от материальной ответственности отсутствуют, управляющей Кондрат Е.В., менеджеру торгового зала Габченко С.В., продавцам-кассирам Кузнецовой В.И., Москальчук А.Р., работнику кассы Захаровой О.В., работникам торгового зала Гаджимурадовой Э.А., Палант Л.А., Пичугину А.Е., Чимидовой В.О., Селявиной Е.М. предложено возместить ущерб от недостачи в равных долях – по *** руб. (т. 2 л.д. 34-36).

Москальчук А.Р. была ознакомлена с заключением комиссии и отказалась от подписания данного заключения, что подтверждается соответствующим актом работодателя.

31.07.2017 работодателем издан приказ № 182/М «О возмещении ущерба материально-ответственными лицами», которым вышеуказанные работники привлечены к материальной ответственности на сумму *** руб. каждый. Москальчук А.Р. от подписания данного приказа отказалась, о чем составлен соответствующий акт.

В своих возражениях на иск Москальчук А.Р. указывает, что не подписывала договор о коллективной материальной ответственности; ее увольнение по п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ признано незаконным; она не участвовала в приемке товара; работодателем не установлены конкретные причины возникновения недостачи; ее вина в хищении товара не установлена; товар в количестве 9592 ед. на сумму *** руб. ей ответчиком не вверялся.
Свидетель Г***. в судебном заседании показала, что товар принимался коробами, которые иногда вскрывались для проверки соответствия накладным; все совпадало, хищения не было.
Условия наступления материальной ответственности стороны трудового договора предусмотрены статьей 233 ТК РФ, в которой указано, что материальная ответственность стороны трудового договора наступает за ущерб, причиненный ею другой стороне этого договора в результате ее виновного противоправного поведения (действий или бездействия), если иное не предусмотрено настоящим Кодексом или иными федеральными законами. Каждая из сторон трудового договора обязана доказать размер причиненного ей ущерба.
Работник обязан возместить работодателю причиненный ему прямой действительный ущерб. Под прямым действительным ущербом понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя или ухудшение состояния указанного имущества (в том числе имущества третьих лиц, находящегося у работодателя, если работодатель несет ответственность за сохранность этого имущества), а также необходимость для работодателя произвести затраты либо излишние выплаты на приобретение, восстановление имущества либо на возмещение ущерба, причиненного работником третьим лицам (ст. 238 ТК РФ). 

В соответствии со ст. 239 ТК РФ материальная ответственность работника исключается в случаях возникновения ущерба вследствие непреодолимой силы, нормального хозяйственного риска, крайней необходимости или необходимой обороны либо неисполнения работодателем обязанности по обеспечению надлежащих условий для хранения имущества, вверенного работнику.

В силу статьи 242 ТК РФ полная материальная ответственность работника состоит в его обязанности возмещать причиненный работодателю прямой действительный ущерб в полном размере.

В соответствии с п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ноября 2006 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», к обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения дела о возмещении ущерба работником, обязанность доказать которые возлагается на работодателя, в частности, относятся: отсутствие обстоятельств, исключающих материальную ответственность работника; противоправность поведения (действия или бездействие) причинителя вреда; вина работника в причинении ущерба; причинная связь между поведением работника и наступившим ущербом; наличие прямого действительного ущерба; размер причиненного ущерба; соблюдение правил заключения договора о полной материальной ответственности.

Если работодателем доказаны правомерность заключения с работником договора о полной материальной ответственности и наличие у этого работника недостачи, последний обязан доказать отсутствие своей вины в причинении ущерба.

В силу ст. 243 ТК РФ материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба возлагается на работника в том числе в случае недостачи ценностей, вверенных ему на основании специального письменного договора или полученных им по разовому документу.
Довод ответчика о том, что она не подписывала договор о коллективной материальной ответственности, ничем объективно не подтвержден, поскольку представленный суду договор содержит подпись Москальчук А.Р. Довод о признании незаконным увольнения ответчика по п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ не имеет правового значения для дела, поскольку данное обстоятельство не свидетельствует об отсутствии вины ответчика в появлении недостачи и не исключает ее материально-правовую ответственность, кроме того до настоящего времени решение суда о признании незаконным увольнения в законную силу не вступило.  Доводы ответчика о том, что она не участвовала в приемке товара, работодателем не установлены конкретные причины возникновения недостачи, ее вина в хищении товара не установлена, товар в количестве 9592 ед. на сумму *** руб. ей ответчиком не вверялся, несостоятельны, поскольку материальная ответственность возложена на ответчика подписанным ею договором, факт передачи товара сотрудникам ООО «Максима Групп» Шатиловой Т.Ф. и Кондрат Е.В. подтвержден представленными истцом накладными, подписанными электронной цифровой подписью, бремя доказывания отсутствия вины в причинении ущерба лежит на ответчике.
Истец представил доказательства причинения ему ущерба и соблюдения правил заключения договора о полной материальной ответственности.
Доказательств отсутствия своей вины в причинении ущерба и наличия оснований для освобождения от материальной ответственности ответчиком в порядке ст. 56 ГПК РФ не представлено, в связи с чем заявленные исковые требования являются обоснованными и подлежат удовлетворению в полном объеме.

На основании ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в сумме 7048,45 руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:
Иск удовлетворить.
Взыскать с Москальчук А.Р. в пользу ООО «Максима Групп» ущерб в размере *** рубля ** копеек, расходы по уплате государственной пошлины в сумме 7048 рублей 45 копеек.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Судья                                                                                                                  М.В. Невзорова
