РЕШЕНИЕ

дата                                                                                            адрес
Судья Таганского районного суда адрес Смолина Ю.М., рассмотрев жалобу защитника фио – фио на определение члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес от дата об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении фио,

установил:

Определением члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес от дата на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении фио в связи с отсутствием в ее действиях события административного правонарушения. 
Не согласившись с указанным определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, защитник фио – фио обратился в суд с жалобой, в которой просит вышеуказанное определение отменить, вернуть дело на новое рассмотрение в Комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес, указывая, что при подаче фио и его защитником в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес заявления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 5.35 КоАП РФ в отношении фио заявителями были изложены исчерпывающие данные, указывающие на наличие в действиях фио события административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.35 КоАП РФ. В ходе личного приема член комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес опросила не саму фио, а ее представителя, имя которой не указано в тексте оспариваемого определения, при этом данный представитель подтвердила ее отказ согласовывать график общения фио с детьми и указала, что такой отказ является законным. Без предварительной договоренности с матерью детей фио лишен возможности исполнить решение Таганского районного суда адрес от дата об определении порядка общения с детьми, уклонение фио от согласования графика общения отца с детьми на ближайший год свидетельствует о том, что фио умышленно препятствует фио в общении с детьми.
фио, защитник фио – фио в судебное заседание явились, доводы жалобы поддержали, просили ее удовлетворить. 
Проверив материалы по жалобе, выслушав объяснения фио и его защитника, изучив доводы жалобы, судья считает, что определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении подлежит оставлению без изменения по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, основанием к вынесению членом комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес определения от дата об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, послужило поступившее в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес обращение фио и его защитника от дата о привлечении фио к административной ответственности в связи с тем, что последняя умышленно препятствует общению фио с детьми.
Отказывая в возбуждении дела об административном правонарушении по обращению, поданному фио и его защитником, членом комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес было установлено, что решением Таганского районного суда адрес от дата, измененным апелляционным определением Московского городского суда от дата, место жительства несовершеннолетних фио и фио определено совместно с матерью фио, а также определен порядок общения фио с детьми. Согласно определенному судом порядку, фио общается с детьми каждое второе и четвертое воскресенье месяца, забирая несовершеннолетних детей в 10.00 и доставляя их в 20.00 по месту жительства матери. 
Выяснив и оценив данные обстоятельства применительно к положениям КоАП РФ и Семейного кодекса РФ, доводам, содержащимся в обращении фио и его защитника, а также пояснениям представителя фио, член КДНиЗП адрес пришел к обоснованному выводу об отсутствии оснований для возбуждения в отношении фио дела об административном правонарушении, поскольку факт нарушения прав несовершеннолетних фио и фио на общение с отцом фио с целью воспрепятствования исполнению судебного решения о порядке общения фио с детьми, не подтверждается, доказательств объективно свидетельствующих о том, что фио умышленно препятствует фио в общении с детьми, не имеется.
Исследовав и оценив собранные по делу доказательства, в их совокупности и взаимосвязи, судья не находит оснований для признания необоснованными выводов члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес об отсутствии оснований для возбуждения дела об административном правонарушении в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
Выводы члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес, изложенные в определении об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, соответствуют установленным обстоятельствам дела и требованиям законодательства.
Представленные материалы свидетельствуют о том, что к выводу об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении фио, член комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес пришел на основании всесторонне, полно и объективно исследованных документов, представленных в его распоряжение, их совокупности дана надлежащая и мотивированная оценка, сомневаться в правильности которой оснований нет. 
Определение члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес от дата об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении вынесено уполномоченным должностным лицом, в пределах предоставленных ему полномочий. 
Существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, должностным лицом комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес допущено не было.
Представленные материалы свидетельствуют о том, что к выводу об отсутствии оснований для возбуждения дела об административном правонарушении, член комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес пришел на основании всесторонне, полно и объективно исследованных доказательств. Их совокупности, а также доводам фио и его защитника, изложенным в их заявлении от дата дана надлежащая и мотивированная оценка, сомневаться в правильности которой оснований не имеется. Каких-либо данных, которые могли бы свидетельствовать о предвзятости члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес при вынесении оспариваемого определения, в представленных материалах не имеется. 
Доводы жалобы о том, что фио умышленно препятствует фио в общении с детьми, уклоняется от согласования графика общения фио с детьми, не могут повлечь отмену оспариваемого постановления, поскольку соответствующих доказательств в обоснование указанных доводов заявителем судье не представлено, при этом на фио нормами действующего законодательства не возложена обязанность по согласованию указанного фио графика общения отца с детьми, учитывая, что такой порядок определен вступившим в законную силу решением суда. Более того, как правильно указан член КДНиЗП адрес в оспариваемом определении, в соответствии с ч. 1 адресст. 79 адреса РФ исполнение решений суда по делам, связанным с воспитанием детей, производится судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном законодательством об исполнительном производстве. 
Доводы жалобы о том, что в ходе личного приема член комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес опросила не саму фио, а ее представителя, имя которой не указано в тексте оспариваемого определения, не могут повлечь отмену оспариваемого определения, поскольку указанные обстоятельства не опровергают выводы должностного лица комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес об отсутствии в действиях фио события административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.35 КоАП РФ.
С учетом вышеизложенного, оснований для отмены обжалуемого определения члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес от дата об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.6 - 30.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья

решил:

Определение члена комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав адрес от дата об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении фио оставить без изменения, жалобу защитника фио – фио – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 суток со дня получения копии настоящего решения.

Судья:


1

