Судья	Жигалина И.В. 	                      	      гр. дело № 33-30823\19

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

12 июля 2019 года.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда
в составе председательствующего Пашкевич А.М. 
и судей Леоновой С.В. и Зениной Л.С.,
при секретаре Игумнове В.Н.
рассмотрев  в открытом судебном заседании по докладу судьи Леоновой С.В.
гражданское дело по апелляционной жалобе истца фио на решение Бабушкинского    районного суда г. Москвы от 24 декабря 2018  г., которым постановлено: 
Исковые требования Савина фио к наименование организации взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, – удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации в пользу Савина фио  компенсацию морального вреда в сумме 15 000,00 руб.
В остальной части исковых требований – отказать.

УСТАНОВИЛА: 

Истец фио обратился в суд с иском к ответчику наименование организации о взыскании денежных средств в размере 359 305 руб., неустойки в сумме 359 305 руб., компенсации морального вреда в сумме 50 000 руб., штрафа, ссылаясь на факт неисполнения обязательств ответчиком по возврату оплаченных денежных средств по агентскому  договору №Шр-1-1-4-28 от 02 июля 2018 года  в связи с отказом потребителя от его исполнения.
Истец фио в судебное заседание суда первой инстанции явился, с учетом добровольно выплаченных средств ответчиком, просил взыскать неустойку и компенсировать моральный вред.
Представитель ответчика наименование организации в судебное заседание суда первой инстанции не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, а также представил возражение, в которых просил отказать в удовлетворении исковых требований на том основании, что требования истца в части взыскания денежных средств в размере 359 305 руб. в качестве возврата вознаграждения по агентскому договору были добровольно удовлетворены истцом и перечислены, согласно платежному поручению № 391 от 19.12.2018 года.
Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого в части отказа в удовлетворении требований о взыскании неустойки и штрафа, просит истец фио по доводам апелляционной жалобы.
В судебное заседание суда апелляционной инстанции представитель ответчика наименование организации не явился, извещен посредством направления судебного извещения 20 мая 2019 г. почтовым отправлением, возвращенного за истечением срока хранения, причины неявки не обосновал, ходатайств об отложении судебного разбирательства не заявлял, в связи с чем, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в его отсутствие по ст. ст. 167, 327 ГПК РФ, ст. 165.1 ГК РФ.
Проверив материалы дела, выслушав объяснения истца фио, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит следующему.
Согласно ст. 1011 ГК РФ, к отношениям, вытекающим из агентского договора, соответственно применяются правила, предусмотренные главой 49 или главой 51 настоящего Кодекса, в зависимости от того, действует агент по условиям этого договора от имени принципала или от своего имени, если эти правила не противоречат положениям настоящей главы или существу агентского договора.
В соответствии с п.1,2 ст.971 ГК РФ  по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя. Договор поручения может быть заключен с указанием срока, в течение которого поверенный вправе действовать от имени доверителя, или без такого указания.
В силу ст. 977 ГК РФ, договор поручения прекращается вследствие: отмены поручения доверителем; отказа поверенного; смерти доверителя или поверенного, признания кого-либо из них недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсутствующим. Доверитель вправе отменить поручение, а поверенный отказаться от него во всякое время. Соглашение об отказе от этого права ничтожно. Сторона, отказывающаяся от договора поручения, предусматривающего действия поверенного в качестве коммерческого представителя, должна уведомить другую сторону о прекращении договора не позднее, чем за тридцать дней, если договором не предусмотрен более длительный срок. При реорганизации юридического лица, являющегося коммерческим представителем, доверитель вправе отменить поручение без такого предварительного уведомления.
В силу п. 1 ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Согласно ст. 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей»  и п. 1 ст. 782 ГК РФ потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Указанные положения применяются в случаях, когда отказ потребителя (заказчика) от договора не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору, возлагая на потребителя (заказчика) обязанность оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору.
При разрешении спора судом установлено и из материалов дела следует, 02.07.2018г. между фио (принципал) и наименование организации (агент) был заключен агентский договор №Шр-1-1-4-28, в соответствии с котором агент обязуется за вознаграждение совершить по поручению принципала, от его имени и за его счет, следующие действия: бронирование (резервирование) квартиры в жилом комплексе с подземной автостоянкой по адресу: адрес для возможности его приобретения, последующее содействие в регистрации перехода права собственности на объект на основании договора купли-продажи объекта (л.д.9-14).
Согласно п. 3 Договора, вознаграждение агента по настоящему договору составляет 359 305 руб., которое  было оплачено истцом в полном размере, что также подтверждается чеком от 03.07.2018 года (л.д.15).
05.07.2018 г. истцом направлены уведомление агенту по его юридическому адресу адрес об отказе от агентского договора №Шр-1-1-4-28 от 02.07.2018г. на основании ст. 977 ГК РФ и ст. 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей»   и претензия о возврате оплаченных денежных средств, в связи с отказом от договора. 
Ответа на претензию потребителя от ответчика не поступило, в связи с возвращением указанной корреспонденции за истечением срока хранения. 
Как установлено судом представитель ответчика впервые ознакомился с материалами настоящего дела 10 декабря 2018 года (л.д. 23)  и в последствие,  денежные средства в размере 359 305 руб. на основании требования истца от 05 июля 2018 года были  перечислены наименование организации по платежному поручению №391 от 19.12.2018 г.
При таких обстоятельствах суд не нашел законных оснований для удовлетворения требований фио о взыскании денежных средств  в размере 359 305 руб. 
Разрешая требования истца о взыскании неустойки за нарушение сроков возврата денежных средств и штрафа по ст. 13 Закона РФ  «О защите прав потребителей», суд установил, что наименование организации  на имя начальника ОПС 129626 было подано заявление 28.04.2018 г. о перенаправлении в течении шести месяцев поступающей корреспонденции по юридическому адресу организации адрес на почтовое отделение №125284, расположенное по адресу: адрес., данная услуга была оплачена в размере 1947 руб.
 Тогда как согласно представленным документам, уведомление об отказе от исполнения договора фио, адресованное  наименование организации, ОПС 29626 в адрес общества не было перенаправлено, пересылка согласно указанному в заявлении от 28.04.2018 г. адресу, органом почтовой связи по неизвестной причине  не осуществлена.
При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении требований истца о взыскании неустойки и штрафа, при этом судом было учтено, что как только ответчику стало известно о намерении истца об отказе от исполнения договора 10 декабря 2018 года, то в течение  9 дней был осуществлен возврат принципалу оплаченных им по агентскому договору спорных денежных средств. 
С указанными выводами суда первой инстанции судебная коллегия соглашается, поскольку они мотивированны, соответствуют установленным обстоятельствам дела, основаны на правильном применении и толковании норм материального права и исследованных судом доказательствах, оценка которых произведена по правилам ст. 67 ГПК РФ.
В силу ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.
Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
2. Правила пункта 1 настоящей статьи применяются, если иное не предусмотрено законом или условиями сделки либо не следует из обычая или из практики, установившейся во взаимоотношениях сторон.
Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце первом п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее - Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 года № 25), по смыслу п. 1 ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (п. 1 ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В абзаце третьем п. 63 Постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 года № 25 обращается внимание на то, что при этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором пункта 63, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Гражданин, сообщивший кредиторам, а также другим лицам сведения об ином месте своего жительства, несет риск вызванных этим последствий (п. 1 ст. 20 Гражданского кодекса Российской Федерации). Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному адресу.
В соответствии с абзацем 2 п. 67 Постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 года № 25, юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем, она была возвращена по истечении срока хранения.
Доводы апелляционной жалобы истца о несогласии с выводом суда об отказе в удовлетворении требований о  взыскании с ответчика неустойки и штрафа по Закону РФ «О защите прав потребителей», ввиду нарушения срока удовлетворения требований потребителя, со ссылкой на положения ст.165.1 ГК РФ, судебная коллегия не принимает, поскольку при установленных судом обстоятельствах заблаговременного оформления ответчиком услуги почтовой переадресации поступающей ему  корреспонденции на другой адрес, и не перенаправлении органами почтовой связи данной корреспонденции, вследствие чего ответчик не получил своевременно письма истца по независящим от него причинам,  то оснований для удовлетворения требований фио о взыскании с  наименование организации неустойки и штрафа  за нарушение срока возврата денежных средств,  в связи с отказом потребителя от исполнения договора по ст. 977 ГК РФ и ст. 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», у суда    не имелось.
В силу  п. 6 ст.13 Закона РФ  «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (статья 13 Закона «О защите прав потребителей»).
При разрешении требований истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда по ст. 15  Закона РФ  «О защите прав потребителей», суд пришел  к выводу об их частичном удовлетворении,  взыскав с  наименование организации в пользу фио  компенсацию морального вреда в размере 15 000 руб.
Ответчик решение суда в указанной части не обжаловал.
Тогда как в  силу  абз. 1 ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ в случае, если в порядке апелляционного производства обжалуется только часть решения, суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность решения только в обжалуемой части.
При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», решение суда подлежит изменению по ст. 328 ГПК РФ, путем дополнения о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа по п.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» в размере 7500 руб., исходя из расчета 15000 руб. : 2 
В остальной части решение суда подлежит оставлению без изменения, апелляционная жалоба фио – без удовлетворения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328-330 ГПК РФ, судебная коллегия 
ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Бабушкинского    районного суда г. Москвы от 24 декабря 2018  г.  изменить, дополнив указанием о взыскании с наименование организации в пользу Савина фио штрафа  в размере 7500 руб.
В остальной части решение Бабушкинского    районного суда г. Москвы от 24 декабря 2018  г. оставить без изменения, апелляционную жалобу фио – без удовлетворения.


Председательствующий:

Судьи:
