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адрес
Судебная коллегия по  гражданским делам Московского городского суда в составе:
председательствующего Самохиной Н.А.,
судей Смирновой Ю.А., Андреевой И.Ю., 
при секретаре Елисеевой Е.Ю., 
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Смирновой Ю.А.
дело по апелляционной жалобе истца фио на решение Мещанского районного суда адрес от 06 апреля 2018 года, которым постановлено:
в удовлетворении исковых требований фио к Федеральной службе судебных приставов России о возмещении ущерба,  судебных расходов – отказать,
УСТАНОВИЛА:
истец фио обратился в суд с иском к ответчику Федеральной службе судебных приставов России о возмещении ущерба, ссылаясь на то, что он является взыскателем по исполнительному производству, в рамках которого в его пользу с должника  ООО «Окна МСК» взыскиваются денежные средства в размере 1 009 990 рублей, которые истец не может получить по вине судебного пристава-исполнителя. В связи с изложенным истец просил взыскать с ответчика в счет возмещения ущерба присужденную по решению суда сумму с учетом штрафов и пеней в размере 1 018 228,66 руб., а также  судебные расходы в размере 13 291,14 рублей.
Истец   фио в судебное заседание явился, просил иск удовлетворить.
Представитель истца  фио в судебное заседание явился, исковые требования поддержал в полном объеме.
Представитель ответчика Федеральной службы судебных приставов России   фио в судебное заседание явился, просил в иске отказать по основаниям, изложенным в письменных возражениях.
Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит истец фио, ссылаясь на что, на то, что судебными приставами нарушен срок исполнительного производства; в период исполнительного производства должник осуществлял выплаты в пользу третьих лиц, распоряжался имуществом.
В заседание судебной коллегии истец фио, а также его представитель по доверенности фио явились, апелляционную жалобу поддержали в полном объеме.
Иные лица, участвующие в деле, в заседание судебной коллегии не явились, извещены судом надлежащим образом.
Изучив материалы дела, выслушав истца и его представителя, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия полагает решение законным и не подлежащим отмене, апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:
1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;
2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;
3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;
4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
2. Неправильным применением норм материального права являются:
1) неприменение закона, подлежащего применению;
2) применение закона, не подлежащего применению;
3) неправильное истолкование закона.
Указанных обстоятельств, которые могли бы послужить основанием к отмене либо изменению оспариваемого решения, при рассмотрении настоящего дела не установлено.
Согласно ст. 53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению; вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.
В соответствии со ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.
Судом первой инстанции установлено, что решением Тверского районного суда адрес от 08 июня 2015 года удовлетворены  исковые требования фио к ООО «Окна МСК» в размере 999 990 рублей, штраф 10 000 рублей, выдан исполнительный лист №001834806.
Постановлением судебного пристава-исполнителя Тропарево-Никулинского ОСП УФССП России по адрес от 12 августа 2015 года возбуждено соответствующее исполнительное производство № 35041/15/77027- ИП на сумму 1 009 990 рублей.
В ходе исполнительного производства судебным приставом-исполнителем Тропарево-Никулинского ОСП УФССП России по адрес осуществлены соответствующие запросы, направленные на выявление имущества должника.
В ходе исполнительного производства взыскана сумма в 62460,64 рублей.
Решением Никулинского районного суда адрес от 24 мая 2017 года заявление фио удовлетворено, признано незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Тропарево-Никулинского отдела УФССП России по адрес, выразившееся в длительном неисполнении решения Тверского районного суда адрес от 08 июня 2015 года.
Постановлением судебного пристава-исполнителя Тропарево-Никулинского ОСП УФССП России по адрес от 18 декабря 2017 года исполнительное производство №35041/15/77027- ИП окончено, исполнительный лист в связи с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание и иные принятые допустимые законом меры по отыскиванию его имущества оказались безрезультатными.
Разрешая заявленные исковые требования, применяя положения ст. ст. 1069, 1064, 15, 16 ГК РФ, суд первой инстанции исходил из того, что причинно-следственная связь между признанным судом бездействием ответчика и наступлением последствий в виде невозможности исполнения судебного акта в данном деле отсутствует; судебным приставом-исполнителем в рамках исполнительного производства совершены действия, направленные на исполнение судебного постановления, однако, возможность исполнения судебного постановления  зависит не только от действий судебного пристава-исполнителя, а также от ряда объективных причин, которые могут затруднить исполнение решение суда. В связи с изложенным суд первой инстанции пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных  фио исковых требований, поскольку не усмотрел возникновения какого-либо ущерба у истца по вине ответчика.
Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, поскольку они основаны на правильно установленных обстоятельствах и отвечают требованиям норм материального права.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования.
Причиненные незаконными действиями государственного органа, органа местного самоуправления гражданину или юридическому лицу убытки подлежат возмещению в объеме, предусмотренном нормами ст.16 ГК РФ.
По смыслу приведенных выше норм гражданского права для наступления деликтной ответственности за причинение вреда необходимо одновременное наличие нескольких условий: противоправность действий ответчика, наличие ущерба, вина причинителя вреда и причинная связь между противоправными действиями и наступившими последствиями.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
При рассмотрении настоящего дела обстоятельств, дающих основания для возмещения в пользу истца убытков в размере 1 018 228,66 руб. не установлено. 
Доводы апелляционной жалобы истца судебная коллегия считает не состоятельными, поскольку истцом не представлено доказательств того, что именно в результате бездействия судебного пристава-исполнителя утрачена возможность исполнения решения суда. 
Таким образом, причинно-следственная связь между противоправными действиями судебных приставов – исполнителей и наступившими последствиями в виде убытков в заявленном размере не установлена, что исключает наступление ответственности за причинение вреда. 
Доводов, которые могли бы повлечь за собой отмену или изменение решения суда апелляционная жалоба не содержит.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции постановлено с соблюдением требований норм процессуального и материального права, не противоречит собранным по делу доказательствам и требованиям закона, а доводы апелляционной жалобы не опровергают вышеизложенных выводов суда, не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, и не влияют на правильность принятого судом решения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Мещанского районного суда адрес от 06 апреля 2018 года оставить без изменения, апелляционную жалобу фио – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
1

