судья: Стеклиев А.В.
адм. дело №33а-8450
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
29 ноября 2019 года                                                                            г. Москва
Судебная коллегия по административным делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Ставича В.В.,
судей Кирпиковой Н.С., Михайловой Р.Б.,
при секретаре Агаевой Г.Т.
рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело №2а-1156/2019 по административному исковому заявлению Русаковой Елены Леонидовны к Правительству Москвы о признании незаконными решения, бездействия
по апелляционной жалобе и уточнению к ней представителя административного истца Русаковой Е.Л. по доверенности Рыбина А.В. на решение Тверского районного суда г. Москвы от 26 ноября 2019 года об отказе в удовлетворении требований.
Заслушав доклад судьи Михайловой Р.Б., объяснения представителя административного истца по доверенности Рыбина А.В., возражения представителя административного ответчика по доверенности Вакульчука А.Т., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Русакова Е.Л. обратилась в суд с административным исковым заявлением к Правительству Москвы, в котором просила признать незаконным отказ №21-11-659/9 от 22.11.2019 года в согласовании публичного массового мероприятия в форме митинга с числом участников 8000 на Болотной площади 01 декабря 2019 года в период с 13:00 до 15:30 на условиях его проведения, приведенных в уведомлении от 20 ноября 2019 года, а также бездействие Правительства Москвы при рассмотрении предложения Русаковой Е.Л. о согласовании митинга в ином месте в пределах ЦАО города Москвы и (или) в иное время в согласованном месте в пределах ЦАО города Москвы.
В обоснование заявленных требований административный истец ссылалась на то, что оспариваемое решение не соответствует требованиям действующего законодательства, нарушает ее право на проведение публичного мероприятия, гарантированное статьей 31 Конституции Российской Федерации и нормами Федерального закона от 19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (далее - Федеральный закон № 54-ФЗ); ее предложение от 22 ноября 2019 года не было рассмотрено в установленном законом порядке.
Решением Тверского районного суда г. Москвы от 26 ноября 2019 года в удовлетворении требований Русаковой Е.Л. было отказано.
В апелляционной жалобе, а также поданных уточнениях к ней представитель административного истца, утверждая о неправильном определении обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствии выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, фактическим обстоятельствам, нарушении судом норм материального и процессуального права, неправильной оценке доказательств, просит отменить указанный судебный акт как незаконный, принять по делу новое решение об удовлетворении заявленных требований в полном объеме. 
Исследовав материалы дела, выслушав объяснения представителя административного истца по доверенности Рыбина А.В., поддержавшего доводы апелляционной жалобы и уточнения к ней, возражения представителя административного ответчика по доверенности Вакульчука А.Т., полагавшего решение суда законным и обоснованным, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив решение, судебная коллегия не находит предусмотренных статьей 310 КАС РФ оснований для его отмены или изменения в апелляционном порядке.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд обоснованно исходил из того, что уведомление Русаковой Е.А. о проведении публичного мероприятия рассмотрено административным ответчиком в установленном порядке и сроки, оспариваемое решение по результатам рассмотрения уведомления соответствует закону и прав заявителя не нарушает; незаконного бездействия при рассмотрения обращения заявителя от 22 ноября  2019 года с предложением об изменении времени и (или) места проведения публичного мероприятия не допущено; до сведения организатора публичного мероприятия доведено вполне обоснованное и мотивированное вескими обстоятельствами обеспечения общественного порядка и безопасности предложение об изменении места проведения митинга; территория не противоречит требованиям законодательства и целям публичного мероприятия, сомнения в этом заявителя являются безосновательными; действия и решения органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации по уведомлению Русаковой Е.Л. соответствуют закону, приняты и совершены в пределах полномочий и при наличии к тому оснований; напротив, права административного истца нельзя полагать нарушенными.
Названные суждения суда признаются судебной коллегией, подробно исследовавшей материалы дела и представленные сторонами доказательства, оценившей доводы сторон по правилам статьи 84 КАС РФ по существу правильными, основанными на положениях закона, соответствующими фактическим обстоятельствам дела. 
Так, при рассмотрении административного дела применительно к части 9 статьи 226 КАС РФ установлено, что 20 ноября 2019 года организатором публичного мероприятия Русаковой Е.Л. в Правительство Москвы подано уведомление о проведении публичного мероприятия в форме митинга на Болотной площади 1 декабря 2019 года с 13 часов 00 минут до 15 часов 30 минут с предполагаемым количеством участников до 8 000 человек; целью публичного мероприятия является «Соблюдение прав граждан при планировании и реализации градостроительных решений». 
При рассмотрении данного уведомления Правительством Москвы было установлено, что в заявленном месте отсутствует площадка для проведения публичного мероприятия с указанным количеством участников, а проведение митинга в сквере на Болотной площади создаст помехи движению пешеходов, ограничит доступ москвичей и гостей столицы к объектам инфраструктуры и культурного наследия, нарушит права и интересы граждан, отдыхающих в сквере и не принимающих участие в указанном мероприятии.
По результатам рассмотрения уведомления Первым заместителем руководителя Департамента региональной безопасности и противодействия коррупции города Москвы по поручению Правительства Москвы административному истцу в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 12 Федерального закона № 54-ФЗ был направлен ответ от 22 ноября 2019 года с вышеуказанными разъяснениями; до организатора публичного мероприятия доведено обоснованное предложение об изменении места его проведения - у памятника Солдату Отечества (пересечение улиц Перерва и Люблинская в г. Москве).
В своем письме от 22 ноября 2019 года организатор публичного мероприятия от данной площадки для проведения митинга 01 декабря 2019 года отказалась, потребовала согласования проведения мероприятия только в центральной части города, назвала в этих целях альтернативные места: Васильевский спуск, Красная площадь, Манежная, Тверская, Лубянская площади, площадь Революции и др.
Установлено, что, начиная с 25 ноября 2019 года, на 43 площадках города Москвы и 19 площадках в центральной части города Москвы, в том числе предложенных организатором, идет подготовка к празднику «Путешествие в Рождество»; начало празднования намечено на 13 декабря 2019 года. 
Статьей 31 Конституции Российской Федерации гарантировано право граждан собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинга и демонстрации, шествия и пикетирования.
Статьей 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 также гарантировано право на свободу мирных собраний, как не подлежащее никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц.
В целях обеспечения реализации установленного Конституцией Российской Федерации права граждан Российской Федерации собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пикетирования принят Федеральный закон № 54-ФЗ, положения которого предусматривают ряд процедур, направленных на обеспечение мирного и безопасного характера публичного мероприятия, согласующегося с правами и интересами лиц, не принимающих в нем участия, и позволяющих избежать возможных нарушений общественного порядка и безопасности.
Так, в соответствии со статьями 3-4 названного Федерального закона проведение публичного мероприятия основывается на принципе законности - соблюдении положений Конституции Российской Федерации, настоящего Федерального закона, иных законодательных актов Российской Федерации, и добровольности участия; к организации публичного мероприятия относятся оповещение возможных участников публичного мероприятия и подача уведомления о проведении публичного мероприятия в соответствующий орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления.
Согласно пунктам 1 и 5 части 3 статьи 5 Федерального закона №54-ФЗ организатор публичного мероприятия имеет право: проводить митинги, демонстрации, шествия и пикетирования в местах и во время, которые указаны в уведомлении о проведении публичного мероприятия либо изменены в результате согласования с органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления, собрания - в специально отведенном или приспособленном для этого месте, позволяющем обеспечить безопасность граждан при проведении собрания; использовать при проведении собраний, митингов, демонстраций и шествий звукоусиливающие технические средства (аудио-, видеоустановки и другие устройства) с уровнем звука, соответствующим стандартам и нормам, установленным в Российской Федерации.
В соответствии с частью 1 статьи 8 Федерального закона №54-ФЗ публичное мероприятие может проводиться в любых пригодных для целей данного мероприятия местах в случае, если его проведение не создает угрозы обрушения зданий и сооружений или иной угрозы безопасности участников данного публичного мероприятия. Условия запрета или ограничения проведения публичного мероприятия в отдельных местах могут быть конкретизированы федеральными законами.
Таким образом, необходимым условием для проведения публичного мероприятия является реальная возможность обеспечения соблюдения общественного порядка и безопасности граждан при его проведении; при этом требования к обеспечению общественного порядка и безопасности адресованы законом, как к органам государственной власти, так и к организаторам и участникам публичного мероприятия.
В случае невозможности выполнения вышеприведенных требований закона об обеспечении общественного порядка и безопасности орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации после получения уведомления о проведении публичного мероприятия обязан в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 12 названного Федерального закона довести до сведения организатора публичного мероприятия в течение трех дней со дня получения уведомления о проведении публичного мероприятия (а при подаче уведомления о проведении пикетирования группой лиц менее чем за пять дней до дня его проведения - в день его получения) обоснованное предложение об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия, а также предложения об устранении организатором публичного мероприятия несоответствия указанных в уведомлении целей, форм и иных условий проведения публичного мероприятия требованиям настоящего Федерального закона.
Изложенное указывает на то, что на органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органы местного самоуправления возложена обязанность обеспечить общественный порядок и безопасность при проведении публичного мероприятия и учитывать, среди прочего, указанные обстоятельства при согласовании изменения места проведения публичного мероприятия, убедительно мотивировав свое решение.
Указанные требования закона и были выполнены административным ответчиком при рассмотрении уведомления Русаковой Е.Л.
Проверив вопросы, связанные с обеспечением общественного порядка и безопасности при проведении митинга, установив, что в заявленном месте отсутствует площадка для проведения публичного мероприятия с указанным количеством участников, а проведение митинга в сквере на Болотной площади создаст помехи движению пешеходов, ограничит доступ москвичей и гостей столицы к объектам инфраструктуры и культурного наследия, нарушит права и интересы граждан, отдыхающих в сквере и не принимающих участие в указанном мероприятии, орган государственной власти субъекта Российской Федерации обоснованно предложил организатору изменить место проведения публичного мероприятия; правомерно мотивировав это необходимостью соблюдения общественного порядка и безопасности. 
Права административного истца, которому предложено иное место проведения митинга, нельзя полагать нарушенными; доводы Русаковой Е.Л. об обратном основаны на ошибочном представлении заявителя о том, что его права не могут быть ограничены для целей соблюдения общественного порядка и безопасности; вместе с тем, это определено как в национальном законодательстве, а также полностью соответствует нормам международного права, устанавливающим, что пользование правом на мирные собрания не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц; осуществление свободы на выражение мнения, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах безопасности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности (статьи 10 и 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, статья 21 Международного пакта о гражданских и политических правах).
Таким образом, соблюдение органами власти законодательного запрета о недопустимости ставить под угрозу общественный порядок и безопасность граждан при проведении публичного мероприятия свидетельствует о соблюдении законодательства, в том числе норм международного права. 
Исходя из изложенного, в том числе принимая во внимание правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в Определении от 02 апреля 2009 года № 484-О-П, судебная коллегия находит правильным вывод суда об отказе в удовлетворении заявленных требований; оснований полагать, что в рассматриваемых правоотношениях административный ответчик действовал с нарушением закона и прав административного истца, не имеется; уведомление о проведении публичного мероприятия рассмотрено административным ответчиком в установленном порядке и сроки с принятием по нему правомерного решения, в котором приведены вполне обоснованные причины и веские мотивы, по которым не может быть согласовано проведение митинга в заявленном организатором месте, касающимся исключительно необходимости обеспечения безопасности, соблюдения прав и интересов всех лиц, поскольку жизнь и здоровье человека являются высшей ценностью, а заявленное публичное мероприятие вполне может нарушить нормальное и бесперебойное функционирование объектов жизнеобеспечения, транспортной и социальной инфраструктуры, создаст помехи движения пешеходов, ограничит доступ москвичей и гостей столицы к объектам инфраструктуры и культурного наследия; в заявленном месте отсутствует площадка для проведения публичного мероприятия с указанным количеством участников; Русаковой Е.Л. было указано на наличие предусмотренных законом условий, не позволяющих организовать и провести митинг на данной территории и при этом, для реализации права мирных собраний заявителю предложено изменить место проведения публичного мероприятия, указана походящая для этих целей площадка в городе Москве; доведение до сведения организатора публичного мероприятия обоснованного мотивированного предложения о невозможности его проведения в заявленном месте и мотивированное предложение об изменении места проведения пикетирования является одним из возможных законных вариантов действий органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, предусмотренных статьей 12 Федерального закона № 54-ФЗ. Русакова Е.Л. не оспаривает, что отклонила предложение Правительства Москвы о проведении митинга на иной указанной административным ответчиком площадке, что опровергает аргументы заявителя о незаконном бездействии органа государственной власти, который со своей стороны предпринял предусмотренные законом меры для обеспечения реализации конституционного права гражданина. 
Материалами дела подтверждается, что оспариваемое решение принято административным ответчиком в рамках предоставленных полномочий, с соблюдением установленного порядка; доводы, изложенные в апелляционной жалобе, об обратном, в том числе связанные с толкованием норм материального права, признаются коллегией несостоятельными, они не свидетельствуют о наличии оснований для отмены принятого по делу судебного акта; основаны на неверном толковании заявителем приведенных им в апелляционной жалобе положений действующего законодательства и ошибочном их распространении на рассматриваемые правоотношения.
Исходя из изложенного, судебная коллегия находит правомерным вывод суда об отказе в удовлетворении требований, он соответствует статье 227 КАС РФ, обстоятельствам дела, подтвержден совокупностью доказательств, правильно оцененных судом в соответствии со статьей 84 КАС РФ. Напротив, оснований согласиться с доводами апелляционной жалобы не имеется; в основном они направлены на переоценку доказательств, установленных по делу фактических обстоятельств, и не содержат в себе данных, которые не были бы проверены и учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела, имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу.
Несогласие административного истца с выводами суда, иная оценка фактических обстоятельств дела не означают, что при рассмотрении дела допущена судебная ошибка, и не подтверждают, что имеет место нарушение судом норм права. 
Вопреки доводам жалобы оценка собранных по делу доказательств произведена судом первой инстанции в соответствии с требованиями статьи 84 КАС РФ; сомнения заявителя в допустимости собранных по делу доказательств, судебная коллегия находит несостоятельными; обстоятельства, имеющие значение для дела, определены судом правильно; нарушений норм процессуального и материального права не допущено, утверждения об этом заявителя жалобы являются голословными. 
Само по себе то обстоятельство, что проведение публичных мероприятий на Болотной площади не запрещено законом, правильности выводов суда не опровергает; мотивы, по которым до сведения административного истца было доведено обоснованное предложение об изменении места проведения митинга, обусловлено необходимостью обеспечения соблюдения общественного порядка и безопасности граждан, что также закреплено в Федеральном законе от 19 июня 2004 г. №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» как одно из обязательных требований проведения любого публичного мероприятия.
Довод жалобы о согласовании проведения на Болотной площади публичных мероприятий иным лицам, не имеет правового значения для рассмотрения данного дела, поскольку, во-первых, ранее согласованные публичные мероприятия имели иные цели и формы их проведения; их проведение было запланировано при иных обстоятельствах, отличных от тех, что указаны в поданном административным истцом уведомлении, с иным количеством участников и др.; в целом, изложенная такими организаторами позиция была учтена органом исполнительной власти применительно к конкретным обстоятельствам проведения таких мероприятий; в рассматриваемом случае оснований полагать, что орган неправильно оценил обстоятельства уведомления, не имеется, решение от 22 ноября 2019 года нельзя полагать незаконным, о чем сделал обоснованный вывод суд первой инстанции, с которым судебная коллегия в полной мере согласна.
Анализ заявителем в апелляционной жалобе конституционных гарантий на свободу слова, собраний и норм международного права и КАС РФ не свидетельствует об их нарушениях в отношении административного истца. Напротив, как установлено в ходе судебного разбирательства, в связи с оспариваемым решением права заявителя на собрание и свободное выражение мнения нельзя полагать нарушенными; уведомление рассмотрено в установленном порядке и сроки с подготовкой мотивированного ответа, содержащего обоснование невозможности согласования проведения публичного мероприятия; ответ доведен до сведения организатора митинга, что не оспаривается; предложение об изменении места проведения публичного мероприятия не ограничивало право Русаковой Е.Л. на его проведение; несогласие заявителя с предложенным ей местом проведения митинга административным ответчиком принято к сведению.
Оснований полагать, что административным ответчиком нарушен порядок рассмотрения уведомления, не имеется; доводы, изложенные в апелляционной жалобе, об обратном, в том числе связанные с толкованием норм материального права, признаются коллегией несостоятельными, они не свидетельствуют о наличии оснований для отмены принятого по делу судебного акта; основаны на неверном толковании заявителем приведенных им в апелляционной жалобе положений действующего законодательства и ошибочном их распространении на рассматриваемые правоотношения; заявитель не оспаривает, что по результатам рассмотрения уведомления ей было направлено оспариваемое решение; рассуждения заявителя о том, что оно является произвольным и изложенное в ответе не соответствует волеизъявлению органа какими-либо объективными аргументами не подтверждены, напротив, опровергаются правовой позицией административного ответчика по существу заявленных требований.
Иные доводы заявителя апелляционной жалобы, в том числе ссылки на отсутствие справедливого судебного разбирательства по делу, судебная коллегия расценивает как домыслы; заявление об отводе председательствующему по делу разрешено в соответствии с процессуальным законом, в его удовлетворении правомерно отказано, судебное разбирательство продолжено в том же составе суда; из доводов апелляционной жалобы сомнения в объективности и беспристрастности судьи не возникают, иные основания, поименованные в статье 31 КАС РФ, для отвода судьи не установлены.
Таким образом, доводы апелляционной жалобы и уточнения к ней не содержат в себе данных, которые имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли бы на содержание постановленного судом решения, правильность определения судом прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, либо опровергали выводы суда. 
Доводов, влекущих безусловную отмену решения суда, в апелляционной жалобе заявителем не приводится; такие основания, предусмотренные статьей 310 КАС РФ, по материалам административного дела также не установлены. У судебной коллегии нет поводов для отмены правильного по сути судебного акта, который вынесен с соблюдением норм процессуального права и при правильном применении норм материального права.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 177, 309-311 КАС РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Тверского районного суда г. Москвы от 26 ноября 2019 года оставить без изменения, апелляционную жалобу с уточнением к ней представителя административного истца Русаковой Е.Л. по доверенности Рыбина А.В.  – без удовлетворения.
Председательствующий
Судьи 
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