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 дело №33-39080
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«06» сентября 2018 г. Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Пильгуна А.С.,
судей Раскатовой Н.Н.  Кочергиной Т.В.,
при секретаре Распитине А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Кочергиной Т.В. гражданское дело по апелляционной жалобе Синявина Д.С. на решение Пресненского районного суда г.Москвы от 20 июня 2018 г.,  которым постановлено: «В удовлетворении исковых требований  Синявина Д.С. к ПАО "Аэрофлот" о взыскании денежных средств, неустойки, убытков, компенсации морального вреда, судебных расходов и штрафа, - отказать»,
УСТАНОВИЛА:
Синявин Д.С. обратился в суд с иском к ПАО "Аэрофлот" о взыскании денежных средств, неустойки, убытков, компенсации морального вреда, судебных расходов и штрафа, указывая на то, что Синявиным Д.С. были приобретены авиабилеты на рейсы SU-2040 27.12.2017 Москва-Шереметьево-Загреб, который был оформлен через ПАО «Аэрофлот» по тарифу «Бюджет-Эконом». Полная стоимость авиабилета № 555-*** и №*** составляла 41612 руб. 
На участке маршрута Москва-Загреб истцу и пассажиру следовавшего с ним было отказано в перевозке по причине отсутствия документов, необходимых для въезда в Республику Хорватию.
Полагая отказ в перевозке не законным, истец просил взыскать в его пользу стоимость услуг по перевозке в размере 20 806 руб. 26 коп. (как стоимость одного билета), неустойку в размере 20 806 руб. 26 коп., убытки в размере 42 458 руб. 20 коп., связанные с покупкой иного билета, морального вреда в размере 100 000 руб., расходы на оплату услуг представителей в размере 30 000 руб., штраф в пользу потребителя.
Истец в судебное заседание не явился, направил в суд своего представителя, которая исковые требования поддержала в полном объеме.
Представитель ответчика в судебное заседание явилась, просила в иске отказать в полном объеме, поддержала возражения, указанные в отзыве на иск.
Судом постановлено изложенное выше решение, с которым не согласился  Синявин Д.С.  по доводам апелляционной жалобы.
Проверив материалы дела, выслушав представителей истца и ответчика, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда, постановленного в соответствии с требованиями закона и фактическими обстоятельствами дела.
Согласно ст. 784 ГК РФ перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании договора перевозки. Общие условия перевозки определяются транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами. Условия перевозки грузов, пассажиров и багажа отдельными видами транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются соглашением сторон, если настоящим Кодексом, транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не установлено иное.
Согласно ст. 786 ГК РФ по договору перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира в пункт назначения, а в случае сдачи пассажиром багажа также доставить багаж в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение багажа лицу; пассажир обязуется уплатить установленную плату за проезд, а при сдаче багажа и за провоз багажа. Заключение договора перевозки пассажира удостоверяется билетом, а сдача пассажиром багажа багажной квитанцией. Формы билета и багажной квитанции устанавливаются в порядке, предусмотренном транспортными уставами и кодексами. Пассажир имеет право в порядке, предусмотренном соответствующим транспортным уставом или кодексом: перевозить с собой детей бесплатно или на иных льготных условиях; провозить с собой бесплатно ручную кладь в пределах установленных норм; сдавать к перевозке багаж за плату по тарифу.
Согласно ст. 100 Воздушного кодекса Российской Федерации от 19.03.1997 N 60-ФЗ (ред. от 30.12.2015) перевозчиком является эксплуатант, осуществляющий воздушные перевозки пассажиров, багажа, грузов или почты и имеющий лицензию на осуществление подлежащего лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации вида деятельности в области авиации. Пассажиром воздушного судна является физическое лицо, заключившее договор воздушной перевозки пассажира, либо физическое лицо, в целях перевозки которого заключен договор фрахтования воздушного судна (воздушный чартер).
Согласно ст. 101 "Воздушного кодекса Российской Федерации" от 19.03.1997 N 60-ФЗ (ред. от 30.12.2015) Внутренняя воздушная перевозка - воздушная перевозка, при которой пункт отправления, пункт назначения и все пункты посадок расположены на территории Российской Федерации. Международная воздушная перевозка - воздушная перевозка, при которой пункт отправления и пункт назначения расположены: соответственно на территориях двух государств; на территории одного государства, если предусмотрен пункт (пункты) посадки на территории другого государства. Коммерческая воздушная перевозка - воздушная перевозка, предоставляемая за плату.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 107 Воздушного кодекса Российской Федерации перевозчик может в одностороннем порядке расторгнуть договор воздушной перевозки пассажира, в случае нарушения пассажиром паспортных, таможенных и иных установленных законодательством Российской Федерации требований в части, касающейся воздушной перевозки, при международных воздушных перевозках также правилами, определенными соответствующими органами государства вылета, назначения или транзита.
В соответствии с п. 83 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажира, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденных Приказом Минтранса Российской Федерации от 28.06.2007 г. № 82 при международных перевозках пассажир должен иметь оформленные в установленном порядке выездные, въездные и другие документы, требуемые в соответствии с законодательством страны, на территорию, с территории или через территорию которой будет осуществляться перевозка.
При этом действующим законодательством Российской Федерации на перевозчика возложена обязанность по контролю за наличием виз или иных разрешений на въезд лиц в иностранное государство, если иное не предусмотрено международным договором РФ (ст. 6 Федерального закона от 15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию»)
Согласно «Правил воздушных перевозок пассажиров и багажа ОАО «Аэрофлот», утвержденных приказом Генерального Директора ОАО «Аэрофлот» 23 января 2014 года, пассажир несет ответственность за получение всех необходимых для путешествия документов, виз, разрешений и т.п., а также за соблюдение всех применяемых законов о выезде, въезде и транзите страны вылета, прибытия и транзита. ОАО «Аэрофлот» не несет ответственности перед пассажиром в случае если пассажир не получит таких документов или виз или не выполнит требований применяемых законов.
Как следует из материалов дела и установлено судом истцом были приобретены авиабилеты на рейсы SU-2040 27.12.2017 Москва-Шереметьево-Загреб, который был оформлен через ПАО «Аэрофлот» по тарифу «Бюджет-Эконом». Полная стоимость авиабилета № 555-*** и №555-*** составляла 41612 руб. 
На участке маршрута Москва-Загреб истцу и пассажиру следовавшего с ним было отказано в перевозке по причине отсутствия надлежащих документов, необходимых для въезда в Республику Хорватию. Предъявленные истцом подтверждение бронирования, заграничный паспорт, справка МВД Республики Хорватии о наличии вида на жительство таковыми не являются.
Суд разрешая заявленные требования Синявина Д.С. и отказывая в их удовлетворении, руководствовался ст.ст. 784, 786 ГК РФ, Воздушным кодексом Российской Федерации, Правилами воздушных перевозок пассажира, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, верно исходил из того, что согласно п. 4 межправительственного соглашения от 02.03.2010 г. о  взаимных поездках граждан РФ и граждан республики Хорватии согласно которого предусмотрено, что граждане РФ, имеющие разрешение на временное или постоянное проживание в республике Хорватия, въезжают на ее территорию без виз при наличии действительных документов и разрешения на временное или постоянное проживание, выданных компетентными органами республики Хорватия, в период срока их действия. 
Предъявленная истцом справка МВД Республики Хорватии о наличии вида на жительство является не разрешением, а справкой, носящей уведомительный характер, документом выданным компетентными органами страны не является. 
Кроме того представленная справка не апастилирована и не подтверждена компетентными органами. Разрешения на временное или постоянное проживание, выданное компетентными органами республики Хорватия представлено не было. 
Согласно ст. 102 ВК РФ перевозчик вправе устанавливать свои правила воздушных  перевозок. Эти правила не должны противоречить общим правилам воздушной перевозки  и ухудшать уровень обслуживания пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей.
Положениями п.п. 4.4.1, 4.4.4 Правил воздушных перевозок пассажиров и багажа ПАО «Аэрофлот», утв. приказом генерального директора от 12.10.2016 № 352, предусмотрено, что при следовании за пределы России пассажир должен предоставить документы, установленные правилами пересечения границы въезда/выезда  пассажир несет ответственность за получение всех необходимых документов, виз, разрешений и т.п., а также за соблюдение всех применяемых законов о выезде, въезде и транзите страны вылета, прибытия и транзита.
ПАО «Аэрофлот» не несет ответственности перед пассажиром в случае, если пассажир не получит таких документов или виз или не выполнит требований применяемых законов.  Также, ПАО «Аэрофлот» обязано производить проверку наличия разрешающих  въезд пассажиров в иностранное государство в целях предотвращения  незаконного пресечения границы РФ.
 В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 15.08.1996 № 114-ФЗ ”О порядке выезда  Федерации и въезда в Российскую Федерацию”, контроль за наличием виз  или иных разрешений на въезд лиц в иностранное государство является обязанностью  компании (перевозчика пассажиров), если иное не предусмотрено  договором Российской Федерации.
За несоблюдение указанной обязанности незаконного проникновения лиц на транспортное средство для незаконного выезда из Российской Федерации, предусмотрена ответственность перевозчика (штраф) в соответствии КоАП РФ по ст. 18.14.
Суд отверг доводы истца о том, что им были предоставлены все необходимые документы для въезда в другую страну. Позиция истца опровергается предоставленными сведениями из Департамента управления авиационной безопасностью ПАО «Аэрофлот», согласно которым истец предъявил следующие документы: загранпаспорта; недействительные виды на жительство (срок действия истек 19.11.2017); справки о временном проживании на территории Хорватии.
Как следует из представленного ответчиком в материалы дела официального перевода, заверенного нотариально, истец, пытается представить в данном деле в качестве вида на жительства документ, являющийся справкой о временном проживании истца на территории Хорватии. По смыслу данного документа он лишь удостоверяет факт временной регистрации иностранца на территории Хорватии, но не является въездным документом на территорию страны. Доказательства обратного в материалах дела отсутствуют.
Кроме того в соответствии с информацией справочника TIMATIC, который описывает иммиграционные правила государств и является официальным изданием Международной Ассоциации Воздушного Транспорта (ТАТА), резидентам Хорватии разрешен въезд в страну при наличии документов, действительных на момент пересечения границы. Какое-либо упоминание документа с названием «UVJERENJE» в справочнике TIMATIC отсутствует, как не имеющего интернациональной силы.
При таких обстоятельствах суд  первой инстанции пришел к правильному выводу  о том, что сотрудники компании ПАО «Аэрофлот» действовали в соответствии с правилами компании, законодательством Российской Федерации, Европейского Союза, а также международного права. Таким образом, ответчик предоставил истцу услуги по международной перевозке пассажиров, однако по не зависящим от перевозчика причинам, а именно: отсутствия у истца необходимых документов для въезда на территорию иностранного государства, данному пассажиру было отказано в допуске на борт воздушного судна, в связи с чем истец добровольно отказался от услуг по перевозке.
Судебная коллегия согласна с выводом суда, что оснований для удовлетворения требований о возмещении убытков, неустойки, а также компенсации морального вреда не имеется, поскольку вина за отсутствие необходимых для въезда в иностранное государство документов лежит на Синявина Д.С. 
В связи с тем, что требования о возмещении юридических услуг, штрафа взаимозависимы от первичных требований о возмещении убытков, в удовлетворении которых было отказано, то у суда первой инстанции отсутствовали основания для их удовлетворения.
Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции соглашается, поскольку они основаны на правильном применении норм материального и процессуального права и представленных сторонами доказательствах, которые всесторонне и тщательно исследованы судом и которым в решении дана надлежащая правовая оценка.
Довод апелляционной жалобы о том, что истец прежде чем покинуть место проживания (Республика Хорватия) обратился в МВД с запросом на выдачу документа, подтверждающего право обратного въезда на территорию Республику Хорватия и в ответ на данный запрос была предоставлена справка о наличии вида на жительство, отклоняется судебной коллегией. Указанный довод был предметом рассмотрения в суде первой инстанции, ему дана оценка в решении суда с которой судебная коллегия согласна. 
Истец при посадке представил справку, а не разрешение о временном проживании на территории республика Хорватия как указано в п. 4 межправительственного Соглашения от 02.03.2010 г. о взаимных поездках граждан РФ и граждан Республики Хорватии, при том, что этот документ на русский язык переведен не был.  
Изложенные в апелляционной жалобе доводы фактически выражают несогласие истца с выводами суда, однако по существу их не опровергают, оснований к отмене или изменению решения не содержат, а потому, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными.
Судебная коллегия считает, что суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, дал надлежащую оценку представленным доказательствам, выводы суда не противоречат материалам дела, обстоятельства, имеющие значение по делу судом установлены правильно. Нарушений норм материального и процессуального права не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия 
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Пресненского районного суда г.Москвы от 20 июня 2018 г.оставить без изменения, апелляционную жалобу Синявина Д.С. - без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
