ПОСТАНОВЛЕНИЕ
	город Москва
	              27 марта 2020 года


Лефортовский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Рябцева С.А., при помощнике судьи Брагиной Н.В.,
с участием помощника Лефортовского межрайонного прокурора г.Москвы Полетаева О.А.,
обвиняемого Иванова Д.С., его защитника - адвоката Сайлаонова В.Д., представившего удостоверение №*** и ордер №*** от *** года, выданный *** «***», 
рассмотрев в отрытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Иванова Д.С., *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, со с*** образованием, в браке ***, ***, работающего в *** в должности ***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу***, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
        Иванов Д.С. обвиняется в совершении неправомерного завладения автомобилем без цели хищения (угон).
Так он (Иванов Д.С.) *** года примерно в *** час *** минут находясь по адресу: ***, обратил внимание на припаркованную по данному адресу автомашину марки «***», г.н. ***, ***,  стоимостью согласно заключения товароведческой судебной экспертизы *** рублей, принадлежащую ООО «***» и находящуюся согласно договора лизинга в пользовании  ООО «***». После чего он (Иванов Д.С.), являясь клиентом ООО «***», оказывающей услуги по каршерингу автотранспорта, произвел поиск данной автомашины в приложении «***», установленном в его (Иванова Д.С.) мобильном телефоне, однако автомашина  марки «***», г.н. *** не была им обнаружена в предложении аренды транспорта ООО «Новые транспортные системы». В этот момент у него (Иванова Д.С.) возник преступный умысел, направленный на неправомерное завладение без цели хищения указанной автомашиной. Во исполнение своего преступного умысла он (Иванов Д.С.) подошел к автомашине  и произвел попытку открыть дверь. После чего, он (Иванов Д.С.) обнаружил что дверь автомашины марки «***», г.н. *** НХ ***, VIN *** открыта, и воспользовавшись этим, сел на водительское сиденье автомашины, в нарушение установленного ООО «***» порядка предоставления автомашин в аренду клиентам, произвел запуск двигателя автомашины. После чего, завладев автомашиной марки «***», г.н. ***, VIN ***, стоимостью *** рублей, с целью ее использования для поездки домой, отъехал от места парковки автомашины, скрывшись на автомашине с места совершения преступления, и далее, в продолжение своего преступного умысла на использование автомашины  марки «***», г.н. ***, VIN *** для совершения поездок в личных целях, пользовался данной автомашиной как своей, вплоть до ***  года, когда примерно в ***  часа ***  минут был остановлен сотрудниками ***  при следовании на автомашине марки «***», г.н. ***, VIN***  по адресу: ***  .
***  года обвиняемый Иванов Д.С. обратился к следователю с ходатайством о направлении уголовного дела в суд в порядке ст. 25.1 и главы 51.1 УПК РФ, то есть для рассмотрения вопроса о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
В этот же день от представителя потерпевшего ООО «***»***  также поступило заявление, в котором он выразил свою позицию в рамках данного уголовного дела, указав на то, что материальных претензий к Иванову Д.С. он не имеет, гражданский иск заявлять не желает, против прекращения уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не возражает.
В этот же день заместитель начальника СО ОМВД России по***  району г. Москвы***, рассмотрев поданное обвиняемым Ивановым Д.С. ходатайство, полностью его удовлетворила и вынесла соответствующее постановление.
       ***  года заместитель начальника СО ОМВД России по *** району г. Москвы***  вынесла постановление о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела и назначения обвиняемому Иванову Д.С. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В своем постановлении следователь указывает, что Иванов Д.С. обвиняется в совершении преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории средней тяжести, полностью признал свою вину и раскаялся в содеянном, а кроме того представителю потерпевшего полностью возмещен причиненный ущерб и претензий со стороны последнего не имеется, а связи с чем им также было подано заявление о прекращении уголовного дела.
Доказательствами, подтверждающими обвинение, как указано в постановлении следователя, являются: рапорт об обнаружении признаков преступления, заявление о преступлении, протокол осмотра места происшествия, протокол осмотра предметов, заключение товароведческой экспертизы, протоколы допросов потерпевшего и свидетелей, протоколы допросов подозреваемого и обвиняемого Иванова Д.С., вещественные доказательства. 
 В судебном заседании обвиняемый Иванов Д.С. заявленное им  ходатайство поддержал в полном объеме, пояснив, что он полностью признает свою вину, в содеянном раскаивается, последствия прекращения уголовного дела в порядке ст. 25.1 УПК РФ ему известны.
Адвокат Сайлаонов В.Д. полностью поддержал заявленное его подзащитным ходатайство и просил его удовлетворить.
Представитель потерпевшего ООО «***»***  в представленном им заявлении указал, что не возражает против прекращения уголовного дела и оставляет размер назначения судебного штрафа на усмотрение суда.
Помощник прокурора Полетаев О.А. против прекращения уголовного дела в отношении Иванова Д.С. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не возражал. Просил назначить судебный штраф в размере***  рублей.
Выслушав мнения участников уголовного процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В силу ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
Согласно ч. 3 ст. 212 УПК РФ, если в ходе расследования будут установлены основания, предусмотренные ст. 25.1 УПК РФ, следователь принимает предусмотренные главой 51.1 УПК РФ меры по направлению в суд ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования с назначением подозреваемому, обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В соответствии с ч. 2 ст. 446.2 УПК РФ, если в ходе предварительного расследования будет установлено, что имеются предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса основания для прекращения уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого, обвиняемого, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора выносит постановление о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести и назначении этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, которое вместе с материалами уголовного дела направляется в суд. К указанному постановлению прилагается информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы судебного штрафа, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.
Судом установлено, что Иванов Д.С. ранее не судим, положительно характеризуется, обвиняется в совершении преступления, относящихся к категории средней тяжести, материальный ущерб возмещен, претензий со стороны потерпевшего не имеется.
С учетом мнения участников уголовного процесса, принимая во внимание, что все условия прекращения уголовного дела в отношении Иванова Д.С. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа соблюдены, суд находит возможным удовлетворить завяленное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Иванова Д.С. на основании ст. 76.2 УК РФ, ст. 25.1 УПК РФ, с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Размер судебного штрафа суд определяет в соответствии со ст. 104.5 УК РФ с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения Иванова Д.С. и его семьи, данных о его личности, наличия у него на иждивении родственников, в том числе матери, страдающей тяжелым заболеванием, а также с учетом возможности получения им дохода.
Прекращение уголовного дела в отношении Иванова Д.С. не влечет возникновения у него права на реабилитацию.
Также суд полагает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 76.2 УК РФ, ст. ст. 25.1, 446.2 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Ходатайство заместителя начальника СО ОМВД России по Южнопортовому району г. Москвы ***  о прекращении уголовного дела и назначения обвиняемому Иванову Д.С. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, - удовлетворить.
Уголовное дело в отношении Иванова Д.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ прекратить на основании ст. 25.1 УК РФ.
Назначить Иванову Д.С. меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ, в размере ***  (***) рублей, определив срок уплаты штрафа – 03 (три) месяца со дня вступления данного постановления в законную силу.
Разъяснить Иванову Д.С. положения ст. 104.4 УК РФ, согласно которой, в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ.
Разъяснить Иванову Д.С. о необходимости представить сведения об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Реквизиты для оплаты штрафа:
Получатель платежа: ***
Меру пресечения Иванову Д.С. до вступления постановления в законную силу оставить в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, после чего отменить.
Вещественные доказательства:
-  автомашина марки ««***», г.н. ***, изъятую в ходе осмотра места происшествия ***  года, переданная на ответственное хранение владельцу - ООО «***» в лице представителя по доверенности ***., оставить по принадлежности;
- договор лизинга № ***  от ***  года, заключенный между ***, согласно которому лизингодатель***   предоставил лизингополучателю*** ряд транспортных средств, среди которых бал автомобиль марки «***. Также в качестве приложений к данному договору предоставлены Перечень передаваемого в лизинг  имущества (***); График лизинговых платежей; Размер суммы убытков Лизингодателя при наступлении в отношении Предмета лизинга страхового случая по рискам «угон», «хищение», «полная гибель»; Акт приема передачи имущества (предмета лизинга) № ***  от *** года; карточка клиента ***  Иванова Д.С., с приложением копии паспорта Иванова Д.С. и фотографии в виде «***» с паспортом Иванова Д.С.; распечатки геолокации по ***  автомашины марки «***», г.н. ***, за период времени с ***  года по ***  год; справка ООО «***» от ***  года об отсутствии договора аренды на автомашину марки «***», г.н. ***  между вышеуказанной организацией Ивановым Д.С.; копия паспорта транспортного средства серии ***  выданный *** г. на автомобиль марки «***» ***; копия свидетельства о регистрации транспортного средства серии  *** выданное ***  года на автомашину марки «***», г.н. *** ; копия страхового полиса *** серии *** № ***  от ***  года на автомашину марки «***», г.н. ***, VIN***, хранящиеся в материалах уголовного дела, - хранить при уголовном деле.
Настоящее постановление может быть обжаловано в Московский городской суд  в течение 10 суток со дня его вынесения.
	Судья
	С.А. Рябцев
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