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Судья Нагатинского районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело № 12-1957/2019 по жалобе заявителя наименование организации на постановление Врио Главного государственного санитарного врача по адрес фио от дата по делу об административном правонарушении о назначении административного наказания №24-00697 в отношении наименование организации по ст. 6.3 КоАП РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
постановлением Врио Главного государственного санитарного врача по адрес №24-00697 от дата по делу об административном правонарушении наименование организации признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.3 КоАП РФ, а именно в том, что дата в время по адресу: адрес при проведении эпидемиологического расследования по случаю контакта с бешеным животным юридическим лицом наименование организации были допущены нарушения: отсутствуют профилактические прививки против бешенства у сотрудников ветеринарной клиники наименование организации, что является нарушением ст.35 ФЗ №52 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучиинаселения» и положений СП 3.1.7.2627-10 «Профилактика бешенства среди людей» п.9.2, 10.4.2.
Представитель наименование организации просит отменить указанное постановление, производство по делу прекратить, указывая на то, что дата фиообратился в «Территориальное ветеринарное управление №4», где принадлежащий ему кот был поставлен на карантин в связи с подозрением на заболевание бешенством. дата фио обратился за ветеринарной помощью в клинику «Биоконтроль», где с животным контактировал работник – фио, которая не была привита против бешенства. Вместе с тем,  материалах дела отсутствуют сведения о том, что фио является работником наименование организации, фио контактировала с животным, не имела прививки от бешенства. Согласно положениям ст.35 ФЗ №52 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучиинаселения» и положений СП 3.1.7.2627-10 «Профилактика бешенства среди людей» п.9.2, 10.4.2 наименование организации не обзано обеспечивать проведение профилактической вакцинации против бешенства своих работников. Кроме того, наименование организации не является ветеринарной станцией по борьбе с болезнями животных.  
В судебном заседании предствитель наименование организации явился, требования изложенные в жалобе поддержал в полном объеме. Кроме того, просил восстановить срок на обжалование постановления по делу об административном правонарушении.
Представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес фио в судебном засеадании просил отказать в удовлетворении требований по жалобе. Указал, что дата наименование организации было вынесено предписание №17-24-0010-17 должностного лица, уполномоченного осуществлять федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, об устранении выявленных нарушений санитарных требований. наименование организации в срок до дата было предписано обеспечить проведение профилактической иммунизации ветеринарных работников против бешенства. Среди списка работников наименование организации имеется фио Предписание было получено генеральным директором общества фио Указанное предписание исполнено не было. дата был составлен протокол №17-24-00010-17 об админитсративном правонарушении в отношении наименование организации по ст.6.3 КоАП РФ в присутствии представителя лица, привлекаемого к админитсративной ответственности, генерального директора фио и защитника фио дата должностным лицом было вынесено постановление №24-00697 о назначении админитсративного наказания юридическому лицу наименование организации по ст.6.3 КоАП РФ. 
Рассмотрев ходатайство представителя наименование организации о восстановлении срока на обжалование постановления, судья находит его подлежащим удовлетворению. При этом исходит из следующего.
В силу ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Согласно ч. 2 ст. 30.3 КоАП РФ, в случае пропуска срока, предусмотренного ч. 1 настоящей статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей, правомочным рассматривать жалобу.
Из материалов дела следует, что наименование организации не согласилось с постановление о назначении административного наказания №24-00697 от дата и дата заказным письмом с уведомлением направило в уполномоченный орган жалобу с требованием об отмене указанного постановления. Как следует из информации, размещенный на сайте наименование организации жалоба наименование организации была получена Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес дата Жалоба наименование организации рассмотрена не была. 
Из разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" положений пункта 29.1 следует, что согласно положениям статей 30.3 и 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу по истечении десяти суток, а по делам, перечисленным в части 3 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - пяти дней со дня вручения или получения копии постановления, если оно не было обжаловано либо опротестовано.
В случае пропуска установленного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении он может быть восстановлен по ходатайству лица, подавшего жалобу, или прокурора, принесшего протест (часть 2 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, часть 1 статьи 30.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в порядке, предусмотренном статьями 30.2 - 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
С учетом вышеизложенных обстоятельств, судья считает возможным восстановить срок на обжалование постановления №24-00697 о назначении админитсративного наказания юридическому лицу наименование организации по ст.6.3 КоАП РФ.
Судья, заслушав объяснения предствителя наименование организации и представителя Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес, изучив доводы жалобы и исследовав имеющиеся материалы по делу об административном правонарушении, приходит к следующему.
Постановление по делу об административном правонарушении вынесено надлежащим должностным лицом контролирующего органа, срок давности привлечения к административной ответственности не нарушен.
Согласно статье 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выразившееся в нарушении действующих санитарных правил и гигиенических нормативов, невыполнении санитарно-гигиенических и противоэпидемических мероприятий, влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до сумма прописью; на должностных лиц - от пятисот до сумма прописью; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пятисот до сумма прописью или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от десяти тысяч до сумма прописью или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.
Согласно ст. 1 Федерального закона от дата N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" (далее - Федеральный закон от дата N 52-ФЗ) инфекционные заболевания, представляющие опасность для окружающих - это инфекционные заболевания человека, характеризующиеся тяжелым течением, высоким уровнем смертности и инвалидности, быстрым распространением среди населения (эпидемия).
В целях устранения или уменьшения вредного воздействия на человека факторов среды обитания, предотвращения возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений) и их ликвидацию предусмотрено проведение специальных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий.
Санитарно-эпидемиологическое благополучие населения, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от дата N 52-ФЗ, обеспечивается посредством контроля за выполнением санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий и обязательного соблюдения, в том числе юридическими лицами санитарных правил как составной части осуществляемой ими деятельности.
Обязанность индивидуальных предпринимателей и юридических лиц в соответствии с осуществляемой деятельностью выполнять требования санитарного законодательства установлена ст. 11 Федерального закона от дата N 52-ФЗ, согласно которой индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны выполнять требования санитарного законодательства, а также постановлений, предписаний осуществляющих федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор должностных лиц; разрабатывать и проводить санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия; обеспечивать безопасность для здоровья человека выполняемых работ и оказываемых услуг, а также продукции производственно-технического назначения, пищевых продуктов и товаров для личных и бытовых нужд при их производстве, транспортировке, хранении, реализации населению; осуществлять производственный контроль, в том числе посредством проведения лабораторных исследований и испытаний, за соблюдением санитарно-эпидемиологических требований и проведением санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий при выполнении работ и оказании услуг, а также при производстве, транспортировке, хранении и реализации продукции; проводить работы по обоснованию безопасности для человека новых видов продукции и технологии ее производства, критериев безопасности и (или) безвредности факторов среды обитания и разрабатывать методы контроля за факторами среды обитания; своевременно информировать население, органы местного самоуправления, органы, осуществляющие федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, об аварийных ситуациях, остановках производства, о нарушениях технологических процессов, создающих угрозу санитарно-эпидемиологическому благополучию населения; осуществлять гигиеническое обучение работников.
В соответствии с п. п. 1 и 3 ст. 29 Федерального закона от дата № 52-ФЗ в целях предупреждения возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений) должны своевременно и в полном объеме проводиться предусмотренные санитарными правилами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия, в том числе мероприятия по осуществлению санитарной охраны адрес, введению ограничительных мероприятий (карантина), осуществлению производственного контроля, мер в отношении больных инфекционными заболеваниями, проведению медицинских осмотров, профилактических прививок, гигиенического воспитания и обучения граждан. Санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия проводятся в обязательном порядке гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами в соответствии с осуществляемой ими деятельностью, а также в случаях, предусмотренных п. 2 ст. 50 настоящего Федерального закона.
В силу п. 2 ст. 50 Федерального закона от дата № 52-ФЗ при выявлении нарушения санитарного законодательства, а также при угрозе возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений) должностные лица, осуществляющие федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, имеют право давать гражданам и юридическим лицам предписания, обязательные для исполнения ими в установленные сроки, в том числе об устранении выявленных нарушений санитарно-эпидемиологических требований и проведении дополнительных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий.
На основании ст. 35 Федерального закона от дата № 52-ФЗ профилактические прививки проводятся гражданам в соответствии с законодательством Российской Федерации для предупреждения возникновения и распространения инфекционных заболеваний.
Вина наименование организации в совершении вменяемого правонарушения подтверждается материалами дела об административном правонарушении:
- копией акта эпидемиологического расследования №17-24-00010-17 от дата;
- копией постановления №24-00697 о назначении административного наказания юридическому лицу от дата
- копией определения 17-24-00010-17 о назначении времени и места рассмотрения дела об административном правонарушении от дата;
- копией протокола 17-24-00010-17 об административном правонарушении от дата;
- уведомлением о явке в целях составления протокола об админитсративном правонарушении от дата;
- копией акта №9-2350/9 от дата;
- копией сертификата о профилактических прививках;
- копией карты №77 обратившегося за антирабической помощью от дата;
- копией акта о выполнении заключительной дезинфекции от дата;
- копией сертификата о профилактических прививках;
- копией предписания №17-24-0010-17 от дата;
- копией предписания №17-24-0010-17 от дата
Указанные доказательства признаю допустимыми и достоверными, так как они получены в соответствии с законом и не вызывают сомнений, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.
Действия наименование организации правильно квалифицированы по ст. 6.3 КоАП РФ, так как у работника наименование организации фио отсутствовала профилактическая прививка против бешенства, что является нарушением ст.35 ФЗ №52 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучиинаселения» и положений СП 3.1.7.2627-10 «Профилактика бешенства среди людей» п.9.2, 10.4.2.
Доводы жалобы о том, что в действиях наименование организации отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.3 КоАП РФ, поскольку наименование организации не обязано обеспечить проведение профилактической вакцинации против бешенства своих сотрудников, не является станцией по борьбе с болезнями животных, а также не доказано, что фио является работником наименование организации, фио контактировала с зараженным животным и не привита против бешенства, не могут быть принят во внимание в связи со следующим.
Так, из материалов дела следует, что с дата по дата все сотрудники наименование организации производили осмотр поступившего животного – кота по кличке «Фантик» по адресу: адрес. Лечение кота осуществлял ветеринарный врач фиоНа приеме в фио «Территориальное ветеринарное управление №4» дата обратился фио с котом по кличке «Фунтик». При проведении клинического осмотра было установлено, что кот не вакцинирован против бешенства. По результатам клинического осмотра кот поставлен на каратнтин в связи с подозрением в заболевании бешенством. В период карантина животное пало. Со слов фио с указанным животным он обращался в ветеринарную клинику наименование организации по адресу: адрес. В ходе проверке было установлено, что согласно табелю в клинике работают 50 сотрудников. В контакте с бешеным животным был один сотрудник – фио Из 50 работающих в клинике все не привиты против бешенства. В клинике наименование организации осуществляется деятельность по оказанию ветеринарной помощи животным, вакцинация, а также  осуществляется передержка животных мелких пород. 
Согласно п. 9.2 СП 3.1.7.2627-10 "Профилактика бешенства среди людей. Санитарно-эпидемиологические правила", утвержденного Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от дата N 54, мероприятия по недопущению возникновения случаев бешенства среди людей включают профилактическую иммунизацию лиц, имеющих профессиональный риск заболевания бешенством; профилактической вакцинации против бешенства подлежат работники вивариев и других учреждений, работающих с животными.
В соответствии с п. 10.4.2 СП 3.1.7.2627-10 "Профилактика бешенства среди людей", утвержденных постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от дата N 54, профилактической вакцинации против бешенства подлежат, в том числе, работники ветеринарных станций по борьбе с болезнями животных, имеющие контакт с животными (ветврачи, фельдшеры, лаборанты, младший персонал).
В целях предупреждения возникновения и распространения инфекционных заболеваний, массовых неинфекционных заболеваний (отравлений) и профессиональных заболеваний работники отдельных профессий, производств и организаций при выполнении своих трудовых обязанностей обязаны проходить предварительные при поступлении на работу и периодические профилактические медицинские осмотры (далее - медицинские осмотры). (пункт 7.1 СП 3.1/3.2.3146-13 "Общие требования по профилактике инфекционных и паразитарных болезней").
Работодатели обязаны обеспечивать условия для прохождения работниками медицинских осмотров и диспансеризации (пункт 7.3 СП 3.1/3.2.3146-13 "Общие требования по профилактике инфекционных и паразитарных болезней"
Работники, не прошедшие обязательный медицинский осмотр, отказывающиеся от прохождения медицинских осмотров, а также при наличии медицинских противопоказаний не допускаются руководителем юридического лица и индивидуальным предпринимателем к исполнению ими трудовых обязанностей (пункт 7.4 СП 3.1/3.2.3146-13 "Общие требования по профилактике инфекционных и паразитарных болезней").
Таким образом, согласно указанным требованиям СП 3.1.7.2627-10 и СП 3.1/3.2.3146-13 у наименование организации, как у работадателя, имеется обязанность обеспечивать условия для прохождения работниками профилактической вакцинации против бешенства.
Объективных доказательств того, что врач-ветеринар фио не является работников наименование организации лицом, привлекаемым к административной ответственности не предствалено. 
Срок привлечения организации к административной ответственности по состоянию на день рассмотрения дела по существу не нарушен. 
Из доказательств, имеющихся в материалах дела об административном правонарушении с достоверностью установлено наличие в действиях заявителя события административного правонарушения, предусмотренного ст.6.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Наличие состава правонарушения подтверждено представленными в материалы дела доказательствами.
В силу ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие принятие юридическим лицом исчерпывающих мер для соблюдения законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.
Исходя из установленного, у должностного лица имелись основания для привлечения комитета по коммунальному хозяйству к административной ответственности, предусмотренной ст. 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доводы жалобы об отсутствии достаточного финансирования и, в связи с этим, невозможности соблюдения требований в области санитарно-эпидемиологического законодательства, не могут являться основанием для освобождения юридического лица от административной ответственности, исходя из характера допущенного нарушения, представляющего общественную опасность, ставящего под угрозу санитарно-эпидемиологическое благополучие населения, жизнь и здоровье граждан.
Доводы жалобы по существу сводятся к переоценке установленных судом обстоятельств, они не опровергают наличия в бездействии комитета по коммунальному хозяйству объективной стороны состава вменяемого административного правонарушения и не ставят под сомнение законность и обоснованность вынесенного по делу постановления.
Требования ст. ст. 2.4, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении наказания соблюдены, наказание назначено в соответствии с санкцией ст. 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах, постановление является законным и обоснованным, оснований для его отмены либо изменения не имеется.
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену вынесенных решений, в ходе производства по настоящему делу допущено не было.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.7, 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
 
решил:
 
Постановление ВРИО Главного государственного врача по адрес фио от дата о назначении административного наказания №24-00697 в отношении наименование организации по ст.6.3 КоАП РФ – оставить без изменения, жалобу представителя наименование организации - без удовлетворения.
Решением может быть обжаловано в Московский городской суд через 10 дней со дня получения копии решения.
Судья
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