


П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

19 ноября   2019  года                                                                          г. Москва

        Тимирязевский районный суд г. Москвы в составе председательствующего  судьи Акановой М.В., при секретаре Сысоевой А.Н., с участием государственного обвинителя – старшего помощника Тимирязевского межрайонного прокурора г. Москвы Багдасарова А.А., подсудимого Бронштейна В.П., защитника в лице адвоката  Адамова Т.Т., представившего удостоверение  от 05 ноября 2019 года,  рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
        Бронштейна Валерия Пинсаховича 
        обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 1 ст. 223 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

        Бронштейн В.П. совершил незаконное изготовление огнестрельного оружия, а именно: он, имея умысел на незаконное, в нарушение требований Федерального закона РФ от 13 ноября 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии», изготовление огнестрельного оружия, в неустановленное точно время, не ранее декабря 2015 года и не позднее 15 часов 20 минут 12 апреля 2019 года, находясь в квартире по месту проживания по адресу: г. <...>, при неустановленных точных обстоятельствах, изготовил из сигнального пистолета «МР-371» огнестрельное оружие при помощи инструментов: слесарных тисков; молотка; надфиля, которое в соответствии с заключением эксперта ЭКЦ УВД по САО ГУ МВД России по г. Москве № 2646 от 15 августа 2019 года переделан из сигнального пистолета отечественного производства модели «МР-371» № <...>, 2015 года выпуска, путем замены штатного ствола на ствол самодельного изготовления и в представленном виде относится к короткоствольному, гладкоствольному раздельно-зарядному огнестрельному оружию, что является одним из необходимых требований ГОСТа Р 50529-93 и ТУ 7184-038-49634319-2005, то есть в конструкцию данного пистолета внесено необратимое изменение, данный пистолет обладает признаками короткоствольного гладкоствольного раздельно-зарядного огнестрельного оружия, пригоден для производства выстрелов методом раздельного заряжения, то есть он (Бронштейн В.П.) незаконно изготовил данный пистолет, который впоследствии был изъят в ходе осмотра места происшествия в квартире по адресу: г. <...>, в период с 15 часов 20 минут до 17 часов 25 минут 12 апреля 2019 года в установленном законом порядке. 
       Он же совершил незаконное хранение огнестрельного оружия, а именно: он, действуя в нарушение ч. 1.2 ст. 129 ГК РФ, а также ст.ст. 6, 9, 22 Федерального закона № 150-ФЗ от 13 декабря 1996 года «Об оружии», имея умысел на незаконное хранение огнестрельного оружия без цели сбыта, в неустановленное дознанием время и месте, но не ранее декабря 2015 года и не позднее 15 часов 20 минут 12 апреля 2019 года, находясь в квартире по месту проживания по адресу: г. <...>, при неустановленных точных обстоятельствах, изготовил из сигнального пистолета «МР-371» огнестрельное оружие при помощи инструментов: слесарных тисков; молотка; надфиля, которое в соответствии с заключением эксперта ЭКЦ УВД по САО ГУ МВД России по г. Москве № 2646 от 15 августа 2019 года переделан из сигнального пистолета отечественного производства модели «МР-371» № <...>, 2015 года выпуска, путем замены штатного ствола на ствол самодельного изготовления и в представленном виде относится к короткоствольному, гладкоствольному раздельно-зарядному огнестрельному оружию, что является одним из необходимых требований ГОСТа Р 50529-93 и ТУ 7184-038-49634319-2005, то есть в конструкцию данного пистолета внесено необратимое изменение, данный пистолет обладает признаками короткоствольного гладкоствольного раздельно-зарядного огнестрельного оружия, пригоден для производства выстрелов методом раздельного заряжения, свободный оборот которого на территории Российской Федерации запрещен.
         В дальнейшем, он (Бронштейн В.П.) действуя с прямым умыслом, незаконно хранил вышеуказанный пистолет с магазином в сейфе, в квартире по месту проживания по адресу: г. <...>, тем самым совершив незаконное хранение огнестрельного оружия вплоть до 15 часов 20 минут 12 апреля 2019 года, когда прибывшими и действующими в рамках реализации плана проведения профилактических и оперативно-розыскных мероприятий по противодействию незаконному изготовлению и обороту огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывных веществ и взрывных устройств, а также продукции двойного назначения на территории обслуживания ОМВД России по Бескудниковскому району г. Москвы сотрудниками полиции был проведен осмотр места происшествия в период с 15 часов 20 минут до 17 часов 25 минут 12 апреля 2019 года по адресу: г. <...>, в ходе которого был обнаружен и изъят вышеуказанный пистолет из незаконного оборота на территории Российской Федерации.         
       В судебном заседании, согласившись с предъявленным обвинением и полностью признав свою вину, подсудимый Бронштейн В.П. в присутствии защитника поддержал свое заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено им добровольно, осознанно и после проведения консультаций с защитником. 
         Защитник Адамов  Т.Т. поддержал ходатайство подсудимого Бронштейна В.П. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, государственный обвинитель Багдасаров А.А. выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке. 
        Суд, принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился Бронштейн В.П., является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, наказание за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 223 УК РФ и ч. 1 ст. 222 УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы, подсудимый осознает  характер и последствия заявленного ходатайства, нашел  возможным рассмотреть уголовное дело с применением особого порядка судебного разбирательства.
        Действия Бронштейна В.П. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 223 УК РФ, так как он совершил незаконное изготовление огнестрельного оружия.
        Действия Бронштейна В.П. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 222 УК РФ, так как он совершил незаконное хранение огнестрельного оружия.  
        При назначении наказания суд руководствуется требованиями ст.ст. 6, 60 УК РФ, а также учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности подсудимого, который ранее не судим, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства жалоб на него не поступало, <...>, признал вину и раскаялся в содеянном.   
        В период дознания в отношении Бронштейна В.П. проведена амбулаторная первичная судебно-психиатрическая экспертиза, из выводов которой следует, что Бронштейн В.П. каким-либо хроническим психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые лишали бы его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период, относящийся к инкриминируемым ему деяниям, не страдал и не страдает в настоящее время, <...> В период инкриминируемых ему деяний у Бронштейна В.П. не обнаруживалось признаков какого-либо временного психического расстройства, которое лишало бы его способности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, о чем свидетельствует последовательный, целенаправленный характер его действий, сохранность ориентировки  в окружающем и воспоминаний о событиях юридически значимого периода, отсутствие признаков помрачения сознания, психотической симптоматики (бред, галлюцинации). В настоящее время по своему психическому состоянию Бронштейн В.П. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, понимать характер и значение уголовного судопроизводства, своего процессуального положения, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих прав и обязанностей, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, клинических признаков синдрома зависимости от алкоголя (алкоголизма), наркотических веществ (наркомании), токсикомании не выявлено (том 1, л.д. 170-172).     
        Обстоятельствами, смягчающими наказание Бронштейну В.П., суд признает в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины и раскаяние в содеянном, <...>. 
       Обстоятельств, отягчающих наказание Бронштейну В.П., предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 
  Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, данные о личности виновного, наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, суд считает, что достижение целей исправления Бронштейна В.П. и предупреждения совершения им новых преступлений возможно в условиях без назначения реального отбывания наказания в виде лишения свободы, с применением положения ст. 73 УК РФ и с возложением исполнения определенных обязанностей, не усматривая при этом оснований для применения ст. 64 УК РФ, ст. 53.1 УК РФ. Назначая основной вид наказания, суд считает возможным не назначать дополнительное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 222 УК РФ в виде штрафа. Принимая во внимание способ совершения преступлений, степень реализации преступных намерений, мотив, цели совершения данных деяний, характер и размер наступивших последствий, характеристику личности подсудимого, суд не усматривает оснований для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ.  Однако, принимая во внимание совокупность смягчающих наказание обстоятельств, суд признает ее исключительной и считает возможным применить положения ст. 64 УК РФ при назначении наказания Бронштейну В.П. по ч. 1 ст. 223 УК РФ в части дополнительного наказания.  
        Вещественные доказательства по делу: пистолет, переделанный из сигнального пистолета отечественного производства модели «МР-371» № <...>, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бескудниковскому району г. Москвы - передать на склад вооружения ХОЗУ УМТ ГУ МВД России по г. Москве; слесарные тиски, молоток, надфиль, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бескудниковскому району г. Москвы – уничтожить.
       На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

       Признать Бронштейна Валерия Пинсаховича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 1 ст. 223 УК РФ и назначить ему наказание:
       - по ч. 1 ст. 222 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год;
      - по ч. 1 ст. 223 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года с применением ст. 64 УК РФ без штрафа.
       На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложение назначенных наказаний, окончательно назначить Бронштейну Валерию Пинсаховичу наказание в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года 2 (два) месяца.
       На основании ст. 73 УК РФ назначенное Бронштейну В.П. наказание считать условным, с испытательным сроком в течение 2 (двух) лет.
       Назначая условное осуждение, суд возлагает на Бронштейна В.П. исполнение определенных обязанностей: не менять фактического места жительства на период испытательного срока без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за исправлением осужденного, проходить в нем регистрацию один раз в три месяца. 
       Меру пресечения Бронштейну В.П. в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
       Вещественные доказательства по делу: пистолет, переделанный из сигнального пистолета отечественного производства модели «МР-371» № <...>, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бескудниковскому району г. Москвы - передать на склад вооружения ХОЗУ УМТ ГУ МВД России по г. Москве; слесарные тиски, молоток, надфиль, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бескудниковскому району г. Москвы – уничтожить.
       Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. В случае подачи апелляционного представления или апелляционной жалобы осужденный вправе заявить ходатайство о своем личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, непосредственно указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы и представления, принесенных другими участниками уголовного процесса.   



Председательствующий                                                                                                                      
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