Судья Самороковская Н.В.
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
14 июля 2020 года
г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда 
в составе:
председательствующего Ефимовой И.Е.
и судей Федерякиной Е.Ю., Смирновой Ю.А.
при помощнике судьи Амелькиной Е.П.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Федерякиной Е.Ю.,
дело по апелляционным жалобам с учетом дополнений истца фио, ответчика фио на решение Никулинского районного суда города Москвы от 19 ноября 2019 года, которым постановлено: исковые требования фио к фио о расторжении договора займа и взыскании денежных средств – оставить без удовлетворения.
УСТАНОВИЛА:
Истец фио обратился в суд с иском к ответчику фио о расторжении договора займа, взыскании долга по договору займа, расходов по оплате государственной пошлины, указывая в обоснование заявленных требований на то, что 20 февраля 2017 года между истцом и ответчиком был заключен договор займа, в соответствии с условиями которого истец передал ответчику сумму долга в размере 70 000 000 рублей, сроком до 21 марта 2017 года, однако, ответчик ненадлежащим образом исполняла заемные обязательства, денежные средства в указанный срок не возвратила.
При изложенных обстоятельствах, истец фио просил суд расторгнуть договор займа, взыскать с ответчика фио в свою пользу сумму долга в размере 70 000 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 60 000 руб.
В судебном заседании представитель истца по доверенности фио исковые требования своего доверителя поддержал, просил удовлетворить в полном объеме.
Ответчик фио в судебное заседание не явилась, извещена, просила рассматривать дело в свое отсутствие согласно письменного ходатайства, в котором также исковые требования признала.
Представитель третьего лица Росфинмониторинг в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте слушания дела.
Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого как незаконного и необоснованного просят по доводам своих апелляционных жалоб с учетом дополнений истец фио, а также ответчик фио, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального и процессуального права, не соглашаясь с выводами суда.
Изучив материалы гражданского дела, выслушав представителя истца по доверенности фио, представителя ответчика по доверенности и ордеру фио, обсудив доводы апелляционных жалоб с учетом дополнений, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены обжалуемого решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и нормами действующего законодательства.
Согласно ч.1 ст.195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. №23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч.4 ст.1, ч.3 ст.11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Обжалуемое решение названным требованиям закона отвечает.
В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно ст.310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Судом первой инстанции установлено и усматривается из материалов настоящего дела, что 20 февраля 2017 года между заемщиком фио и займодавцем фио оформлен договор займа, согласно которому займодавец передает в собственность заемщику денежные средства в размере 70 000 000 руб., а заемщик обязуется вернуть займодавцу сумму займа не позднее 21 марта 2017 года (л.д.7-8).
Также в соответствии с договором займа от 20 февраля 2017 года была составлена расписка о получении ответчиком фио денежных средств в размере 70 000 000 руб. (л.д.9).
Обращаясь в суд первой инстанции с настоящим иском, фио ссылался на то, что условия договора займа им выполнены, денежные средства в размере 70 000 000 руб. переданы ответчику в тот же день. Между тем, фио в нарушение условий заключенного с ними договора, денежные средства в установленный договором займа срок не вернула, в связи с чем образовалась задолженность. 15 мая 2019 года фио в адрес фио была направлена претензия (л.д.10).
В подтверждение наличия финансовой возможности выступить заимодавцем фио представил договор купли-продажи земельного участка и жилого дома от 26 июля 2007 года (л.д.48-53) на сумму 53 361 000 руб., договор купли-продажи квартиры от 06 февраля 2013 года (л.д.60-65) на сумму 23 500 000 руб.
В адрес Никулинского районного суда г.Москвы истцом фио было направлено ходатайство об утверждении мирового соглашения (л.д.42), также как и ответчиком фио в адрес Никулинского районного суда г.Москвы было направлено заявление об утверждении мирового соглашения (л.д.41), а также письменный текст мирового соглашения, подписанный истцом фио и ответчиком фио (л.д.43).
В адрес Никулинского районного суда г.Москвы ответчиком фио было направлено ходатайство о признании исковых требований в полном объеме (л.д.86).
Между тем согласно п.2 ст.39 ГПК РФ, суд не принимает отказ истца от иска, признание иска ответчиком и не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.
Отношения сторон по договору займа регулируются положениями п.1 ст.807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.
Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
Форма удостоверения такой передачи гражданским законодательством не установлена, следовательно, это обстоятельство может подтверждаться любыми документами, из которых однозначно вытекает исключение вещей (денежных средств) из владения (собственности) займодавца и, соответственно, их переход в собственность (владение) заемщика.
Таким образом, взыскание суммы долга по договору займа означает возврат во владение займодавца денежной суммы, которая была передана им ранее заемщику. 
Следовательно, презюмируется, что указанные денежные средства при передаче заемщику должны принадлежать займодавцу на законном основании, обратное означало бы возврат во владение займодавца не принадлежащих ему денежных средств, его неосновательное обогащение, прирост его материальных благ без законных на то оснований.
В соответствии с п.1, п.3 ст.810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. Сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счет.
Рассматривая дело, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, не принимая признание иска ответчиком, отказывая в утверждении мирового соглашения, исходя из того, что истцом не представлено относимых, допустимых доказательств, с бесспорностью свидетельствующих о наличии у истца денежной суммы 70 000 000 руб. на момент заключения договора займа с ответчиком фио
Совокупность представленных в дело доказательств не подтверждает с очевидностью наличие у фио финансовой возможности в предоставлении именно 20 февраля 2017 года фио суммы займа в размере 70 000 000 руб. С учетом суммы займа, указанной в расписке, которая многократно превышает средний уровень дохода гражданина РФ, истец мог представить доказательства наличия у него подобной суммы денежных средств, однако, такие документы суду представлены не были. Представленные истцом в материалах дела доказательства не могут служить в данном конкретном случае доказательством передачи денежных средств. Справок о доходах за 2015-2017 г. истцом не представлено, наличие у него в собственности акций или дивидендов по ним также не представлено, наличие денежных средств на счетах в банках, каких-либо иных доходов также не представлено. В связи с чем суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что материалы дела с однозначностью не свидетельствуют о наличии у истца возможности по предоставлению ответчику займа 20 февраля 2017 года в размере 70 000 000 руб.
Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, основанными на имеющихся в деле доказательствах, оценка которым дана судом в соответствии со статьей 67 ГПК РФ, во взаимосвязи с нормами действующего законодательства.
Доводы апелляционных жалоб с учетом дополнений фио и фио о том, что суд первой инстанции необоснованно отказал в утверждении мирового соглашения, а также, что суд необоснованно отказал в удовлетворении заявленных требований, учитывая, что ответчик признал исковые требования в полном объеме, судебная коллегия находит несостоятельными в силу следующего.
В силу ст.39 ГПК РФ ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением. Признание иска является добровольным действием ответной стороны по распоряжению средствами защиты. Между тем, определяющим для суда данное процессуальное действие не является и процессуальный результат разрешения спора не предопределяет.
Положениями п.2 ст.39 ГПК РФ предусмотрено, что суд не принимает отказ истца от иска, признание иска ответчиком и не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.
Само по себе признание ответчиком иска при недоказанности заинтересованным лицом факта нарушения соответствующего права или охраняемого законом интереса является тем обстоятельством, с которым положения ст.39 ГПК РФ связывают обязанность суда не принимать признание ответчиком иска.
В соответствии с положениями ст.2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду.
Тем самым, в соответствии с законом суд призван разрешать гражданско-правовые и иные споры и предоставлять судебную защиту нарушенному или оспоренному праву либо иному законному интересу.
Обращение в суд с иском при фактическом и юридическом отсутствии спора о праве является формой злоупотребления правом и законом (ст.35 ГПК РФ) не допускается.
Согласно п.1 ст.10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
В соответствии с п.2 ст.10 ГК РФ, в случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.
Согласно п.3 ст.10 ГК РФ, в случае, если злоупотребление правом выражается в совершении действий в обход закона с противоправной целью, последствия, предусмотренные пунктом 2 настоящей статьи, применяются, поскольку иные последствия таких действий не установлены настоящим Кодексом.
Учитывая приведенные выше обстоятельства настоящего дела, судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции, что признание ответчиком иска, как и утверждении мирового соглашения, противоречат закону.
Доводы апелляционных жалоб с учетом дополнений истца и ответчика о том, что судом не назначалась соответствующая экспертиза по настоящему делу, основанием к отмене решения суда служить не может.
В соответствии со ст.79 ГПК РФ стороны, другие лица, участвующие в деле, имеют право просить суд назначить проведение экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении или поручить ее конкретному эксперту; заявлять отвод эксперту; формулировать вопросы для эксперта; знакомиться с определением суда о назначении экспертизы и со сформулированными в нем вопросами; знакомиться с заключением эксперта; ходатайствовать перед судом о назначении повторной, дополнительной, комплексной или комиссионной экспертизы.
Между тем, как усматривается из материалов дела, в том числе из протокола судебного заседания от 19 ноября 2019 года, сторонами ходатайства о назначении судебной экспертизы, не заявлялось. Кроме того, исходя из представленных в материалы дела доказательств, в том числе правовой позиции сторон, по данному делу проведение экспертизы не требовалось.
Доводы апелляционных жалоб с учетом дополнений сторон, что истцом представлены достаточные доказательств, подтверждающие наличие у фио на дату заключения договора всей суммы денежных средств, переданных по договору займа, судебная коллегия находит не состоятельными, поскольку при рассмотрении данного гражданского дела судом дана надлежащая оценка объяснениям сторон и собранным по делу доказательствам.
В соответствии с положениями ст.67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Как усматривается из материалов настоящего дела, истцом представлены договор купли-продажи земельного участка и жилого дома от 26 июля 2007 года (л.д.48-53) на сумму 53 361 000 руб., договор купли-продажи квартиры от 06 февраля 2013 года (л.д.60-65) на сумму 23 500 000 руб. Однако, указанные документы с бесспорностью не свидетельствуют о наличии у фио достаточных денежных средств на дату заключения договора займа, свободных для передачи в займ ответчику 70 000 000 рублей. Кроме того, истец не был лишен возможности представить другие доказательства в подтверждение своей правовой позиции, в том числе выписки по счетам, справки о доходах, что сделано не было.
Доводы апелляционных жалоб с учетом дополнений истца и ответчика о том, что в решении суда первой инстанции не указан представитель истца, участвующий в деле, и не указано о взыскании расходов по оплате государственной пошлины, судебная коллегия находит несостоятельным, поскольку не влекут отмену решения суда. В описательной части решении суда указано, что в судебном заседании 19 ноября 2019 года представитель истца фио участвовал, поддержал исковые требования, просил их удовлетворить в полном объеме. Требования о взыскании расходов по госпошлине в размере 60 000 рублей в решении приведены. Поскольку суд не нашел законных оснований для удовлетворения основных требований, постольку правовые основания в силу ч.1 ст.98 ГПК РФ для взыскании судебных расходов также отсутствуют.
Вопреки доводам жалобы с учетом дополнений существенных нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену решения, по делу не установлено.
Правоотношения сторон и закон, подлежащий применению, определены судом правильно, обстоятельства, имеющие значение для дела установлены на основании представленных доказательств, оценка которым дана с соблюдением требований ст. 67 ГПК РФ, подробно изложена в мотивировочной части решения, доводы апелляционных жалоб с учетом дополнений не опровергают правильности выводов суда, направлены на иную оценку доказательств, ошибочное толкование норм действующего законодательства, не могут повлиять на правильность определения прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных ст.330 ГПК РФ, к отмене состоявшегося судебного решения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Никулинского районного суда города Москвы от 19 ноября 2019 года – оставить без изменения, апелляционные жалобы с учетом дополнений фио, фио – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
1

