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                                                                   УИД: 77RS0006-02-2023-012356-38
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

18 июля 2024 года                                                                                   адрес

Дорогомиловский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Александренко И.М., 
при секретаре фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-792/24 по иску Деминой Виктории Андреевны к ИП Арискину Николаю Владимировичу о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ:

 Истец обратился в суд с иском к ответчику ИП Арискину Николаю Владимировичу о защите прав потребителя, в котором, уточнив исковые требования просила  соразмерно уменьшить цену выполненной работы по договору и взыскать с ответчика стоимость работ, которые выполнены с недостатками в размере сумма, неустойку в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы по оплате досудебной оценки в размере сумма, расходы по оплате стоянки в размере сумма, расходы по оплате услуг няни в размере сумма, штраф.
Требования мотивированы тем, что между сторонами был заключен договор  для проведения работ (обслуживания) автомобиля истца по покраске и устранению коррозии, однако ответчиком работы выполнены некачественно.
Истец  в судебном заседании уточненные  исковые требования поддержала.
Представитель ответчика фио в судебное заседание явился, исковые требования не признал по доводам письменных возражений.
Суд, выслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, 29 апреля 2023 года истец заключил с ответчиком договор на выполнение работ по покраске и устранению коррозии в отношении автомобиля истца марки марка автомобиля Тигуан. Договор заключен путем передачи истцом ответчику автомобиля и подписанием между сторонами акта приема-передачи автомобиля. Стоимость работ составила сумма, которые истцом оплачены.
18.05.2023 года при приемке автомобиля от ответчика истец выявила недостатки работ, которые отразила в акте выполненных работ.
Для устранения выявленных недостатков истец предложила ответчику устранить недостатки и передала автомобиль 01.06.2023 года, что подтверждается актом приема-передачи автомобиля.
18.06.2023 года при приеме автомобиля от ответчика, истец выявила, что ряд недостатков так и не устранен, в связи с чем истец направила ответчику претензию с требованием о соразмерном уменьшении цены выполненной работы в размере сумма, ответ на претензию ответчик не направил.
В соответствии со ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Если иное не предусмотрено договором возмездного оказания услуг, исполнитель обязан оказать услуги лично (ст. 780 ГК РФ). 
В соответствие со ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг. В случае невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.
В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
На основании ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами. Одностороннее изменение условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
Согласно  ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон РФ № 2300-1)  за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Согласно положений ст. 29 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами. Удовлетворение требований потребителя о безвозмездном устранении недостатков, об изготовлении другой вещи или о повторном выполнении работы (оказании услуги) не освобождает исполнителя от ответственности в форме неустойки за нарушение срока окончания выполнения работы (оказания услуги).
По ходатайству представителя ответчика судом была назначена судебная экспертиза, согласно заключению  судебной экспертизы АНО «ЦНИЭ», выполненные работы по договору на выполнение работ по покраске и устранению коррозии автомобиля марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС не соответствуют действующим нормам, правилам и требованиям к проведению таких работ. Качество выполненных работ не соответствует требованиям ГОСТ; сформированное ответчиком лакокрасочное покрытие не соответствует требованием ГОСТ 23852-79 Покрытия лакокрасочные. Общие требования к выбору по декоративным свойствам и ГОСТ 9.032-74 ГОСТ 9.032-74 (с изменениями 76, 80 и 89г.г.) Единая система защиты от коррозии и старения. Покрытия лакокрасочные. Группы. Технические требования и обозначения; все причины образования выявленных дефектов носят производственный характер; для устранения выявленных производственных дефектов лакокрасочного покрытия необходимо произвести повторную перекраску деталей имеющих дефекты, путем удаления старого лакокрасочного покрытия, выполнить подготовку металла к окраске, включающую удаление очагов коррозии, очистку металла и произвести ремонтную перекраску в соответствии с ремонтной технологией завода-изготовителя с использованием комплекса необходимых лакокрасочных материалов; перечень деталей, требующих выполнения данного комплекса работ, полностью совпадает с перечнем деталей указанных в акте выполненных работ по ремонту и сервисному обслуживанию № 3835 от 18.05.2023 года; стоимость устранения выявленных дефектов, совпадает с общей стоимостью выполнения работ ИА Арискиным Н.В. по договору на выполнение работ по покраске и устранению коррозии автомобиля истца и составляет сумма
У суда отсутствуют какие-либо основания не доверять выводам экспертного заключения АНО «ЦНИЭ», исследования выполнены в соответствии с требованиями действующего законодательства, в заключении четко приведены все этапы исследования, подробно описаны подходы и методы исследования, анализ всех существующих факторов, указано нормативное, методическое и другое обеспечение, использованное при проведении оценки, описание приведенных исследований. Законность деятельности экспертного учреждения, квалификация лиц, проводивших исследования документально подтверждены. Эксперты были предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ.
При таких обстоятельствах оснований для проведения по делу повторной экспертизу у суду не имеется, выводы судебной экспертизы изложены в четкой и ясной форме.
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Разрешая заявленные исковые требования, суд исходит из того, что ответчиком не доказано качественное выполнение работ по покраске и устранению коррозии автомобиля истца,  поскольку судебной экспертизой установлено обратное.
Таким образом, с ответчика подлежит взысканию в пользу истца указанная сумма в размере сумма
Истец также просит взыскать неустойку в размере сумма
Согласно ст. 31 Закона РФ "О защите прав потребителей" требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные п. 1 ст. 28 и пп. 1 и 4 ст. 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования (п. 1). За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с п. 5 ст. 28 настоящего Закона (п. 3).
В силу п. 5 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков удовлетворения требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
При изложенных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что доводы истца о наличии  недостатков в выполненной ответчиком работе нашли свое подтверждение в судебном заседании, в связи с чем требования истца о взыскании неустойки в размере сумма являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 
Оснований для снижения размера неустойки суд не усматривает, поскольку указанная сумма соответствует требованиям разумности и справедливости, кроме того, соответствующего ходатайства о снижении размера неустойки ответчиком заявлено не было.
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.    	      
 Учитывая конкретные обстоятельства дела, суд удовлетворяет исковые   требования  о компенсации морального вреда частично, и полагает с учетом требований разумности, справедливости в счет компенсации морального вреда взыскать с ответчика   в пользу истца сумма  
  Согласно п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом.  Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере сумма(202 000+202 000+5 000)х50%.
Оснований для снижения размера штрафа  суд также не усматривает, поскольку указанная сумма соответствует требованиям разумности и справедливости, кроме того, соответствующего ходатайства о снижении размера штрафа ответчиком заявлено не было.
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, которые согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся в числе прочих суммы, подлежащие выплате экспертам, специалистам; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы (ст. 94 ГПК РФ).
Принимая во внимание тот факт, что для обращения в суд истцу требовалось досудебное экспертное заключение о ненадлежащем качестве оказанных ответчиком  услуг, суд считает подлежащими удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика расходов, связанных с составлением заключения в размере сумма
 Также подлежат взысканию расходы по оплате парковки с целью участия истца в судебном заседании в размере сумма, и расходы по оплате услуг няни для ребенка ответчика в размере сумма, поскольку  они связаны с рассмотрением дела и признаются судом необходимыми расходами.
 Согласно ст. 333.19 НК и 103 ГПК РФ с ответчика в  бюджет адрес подлежит взысканию госпошлина в размере сумма 
   На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199  ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя  Арискина Николая Владимировича (ОГРНИП: 320774600053191, ИНН: 772157777579) в пользу Деминой Виктории Андреевны (паспортные данные) денежные средства в размере сумма, неустойку в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма, расходы в размере сумма
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 
Взыскать с Индивидуального предпринимателя  Арискина Николая Владимировича (ОГРНИП: 320774600053191, ИНН: 772157777579) в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере  сумма
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Дорогомиловский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

  Решение в окончательной форме принято 05 декабря 2024 года.


Судья									          И.М.Александренко

