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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	12 декабря 2023 г. 								адрес

	Пресненский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Карповой А.И., при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-9659/2023 по иску Патракова Владимира Александровича к ООО «Лайк Центр» о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами,

УСТАНОВИЛ:

Патраков В.А. обратился в суд с иском к ООО «Лайк Центр», с учётом уточнений в порядке статьи 39 ГПК РФ, просит взыскать сумму неосновательного обогащения в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 23.02.2021 года по 12.12.2023 года в размере сумма, а также за период с 13.12.2023 года по день фактического исполнения обязательства по возврату неосновательного обогащения; расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма, расходы на оплату услуг представителя в размере сумма, расходы на услуги нотариуса в размере сумма
Требования Патракова В.А. мотивированы тем, что в феврале 2021 года Патраков В.А. на сайте: https://likecentre.ru/ подал заявку на покупку франшизы образовательной компании «Like Центр», принадлежащей ООО «Лайк Центр» и АНО «ЦРП». Представитель образовательной компании «Like Центр» связался с истцом 19.02.2021 года и после разговора выслал истцу на телефон ссылку для оплаты франшизы образовательной компании «Like Центр» в размере сумма. 
22.02.2021 года истец перечислил по электронному сервису на сайте в «Like Центр» денежные средства в размере сумма. В письме и справке из ПАО «Сбербанк» указано, что операция, проведенная в сети Интернет 22.02.2021 года на сумму сумма, проведена в пользу компании likecentre.ru Moskva RUS. Франшизу образовательной компании «Like Центр», материалы по организации своего бизнеса истец от образовательной компании «Like Центр» не получил. Каких-либо договоров компания «Like Центр» истцу не высылала и не заключала. Истец 01.03.2023 года направил в адрес ответчика претензию с требованием вернуть неосновательно приобретенные денежные средства и уплатить проценты за пользование чужими денежными средствами. Претензия была получена ответчиком 07.03.2023 года, однако, денежные средства истцу не возвращены.
В судебном заседании объявлялся перерыв с 05.12.2023г. до 06.12.2023г. до 12.12.2023г.
Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещён надлежащим образом.
Представитель истца по доверенности фио в судебном заседании поддержал уточнённые исковые требования.
Ответчик ООО «Лайк Центр» надлежащим образом извещённый о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседание представителя не направил.
Третье лицо АНО «ЦРП» по доверенности фио в судебное заседание явился, исковые требования не признал.
В соответствии с положениями ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, судебное разбирательство проведено в отсутствие не явившихся лиц, извещённых о времени и месте судебного заседания и не представивших сведения о причинах своей неявки.
Исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства, выслушав явившиеся стороны, суд считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Как установлено судом и следует из материалов дела, истец Патраков В.А. на сайте: https://likecentre.ru/ подал заявку на покупку франшизы образовательной компании «Like Центр», принадлежащей ООО «Лайк Центр» и АНО «ЦРП». Представитель образовательной компании «Like Центр» связался с истцом 19.02.2021 года и после разговора выслал истцу на телефон ссылку для оплаты франшизы образовательной компании «Like Центр» в размере сумма. 
Согласно сведениям, предоставленным ПАО «Сбербанк», 22.02.2021 года с банковской карты истца ECMC215 в пользу likecentre.ru Moskva RUS перечислена денежная сумма в размере сумма. Факт совершения указанной банковской операции также подтверждается справкой от 14.09.2022 года сформированной в приложении «Сбербанк Онлайн», скриншотом с интернет-сайта likecentre.ru.
Ответчик ООО «Лайк Центр» факт перечисления денежных средств истцом не оспаривал.
Несмотря на то, что истец уплатил оговорённую стоимость продукта, ни франшиза, ни какие-либо иные материалы, которые намеревался приобрести истец, представлены ООО «Лайк Центр» не были. 
Досудебная претензия истца, ответчиком ООО «Лайк Центр» не исполнена. 
В соответствии со статьёй 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (часть 1). 
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть 2). 
Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (часть 3).
Как установлено частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Согласно пункту 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 этого кодекса. 
Обязательства из неосновательного обогащения возникают при наличии трех обязательных условий: 1) имеет место приобретение или сбережение имущества; 2) приобретение или сбережение имущества произведено за счет другого лица; 3) приобретение или сбережение имущества не основано ни на законе, ни на сделке, то есть происходит неосновательно.
Из приведенных правовых норм следует, что по делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату. 
В силу п. 4 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
Сторонами не оспаривался факт перечисления денежных средств в размере сумма с банковского счета истца в пользу ООО «Лайк Центр».
Ответчик, возражая против исковых требований ссылался на то, что между сторонами был заключён договор коммерческой концессии.
Согласно пункту 1 статьи 1027 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору коммерческой концессии одна сторона (правообладатель) обязуется предоставить другой стороне (пользователю) за вознаграждение на срок или без указания срока право использовать в предпринимательской деятельности пользователя комплекс принадлежащих правообладателю исключительных прав, включающий право на товарный знак, знак обслуживания, а также права на другие предусмотренные договором объекты исключительных прав, в частности на коммерческое обозначение, секрет производства (ноу-хау).
Утверждение о том, что результатом заключённого договора коммерческой концессии явилось получение истцом лицензии на пользование базой данных/программами для ЭВМ размещенными на сайте лицензиата суд считает ошибочными. 
В материалы дела представлен лицензионный договор от 27.05.2021 года. Между тем, данный договор был заключён между ООО «Лайк Бизнес» и ООО «ЛАЙКЛЗТ» в лице директора фио, истец же стороной сделки не является. Юридическое лицо ООО «ЛАЙКЛЗТ» зарегистрировано 27.05.2021 года, то есть в день заключения договора и спустя 3 месяца с момента перечисления денежных средств истцом в пользу ответчика. Заключённый между ООО «ЛАЙКЗЛТ» и АНО «ЦРП» договор о взаимном оказании услуг от 27.05.2021 года также не имеет правового значения для рассматриваемого спора, так как истец стороной сделки не является.
Суду не представлено доказательств того, что вышеуказанные договоры были заключены в соответствии с интересами Патракова В.А., которые он намеревался реализовать, перечисляя денежные средства в феврале 2021 года. Участие Патракова В.А. в деятельности ООО «ЛАЙКЗЛТ» в качестве партнёра не свидетельствует о том, что перечисляя денежные средства ООО «Лайк Центр» 22.02.2021 года он действовал в интересах данной организации. Напротив, из пояснений истца следует, что он действовал в своих интересах, с целью развития предпринимательской деятельности. Представленный скриншот из социальной сети Вконтакте из которого следует, что фио является партнёром ЛАЙКЗЛТ, не является доказательством того, что денежные средства в размере сумма были перечислены в целях заключения договора коммерческой концессии. 
Таким образом, истцом доказано приобретение ответчиком денежных средств в размере сумма в отсутствие на то законных оснований, ответчиком же доказательств, подтверждающих наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества, или наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату, не представлено.
Таким образом, суд приходит к выводу, что исковые требования о взыскании с ответчика денежных средств в размере сумма, обоснованы и подлежат удовлетворению.
Истцом также заявлены исковые требования о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 23.02.2021 г. по 12.12.2023 г. и далее по день фактической уплаты долга.
Согласно п. 2 ст. 1107 ГК РФ, на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.
В силу п. 1 ст. 395 ГК РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Размер процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 23.02.2021 г. по 12.12.2023 г. составляет сумма Расчет процентов, представленный истцом, ответчиком не оспорен, проверен судом и признан верным
Таким образом, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца процентов за пользование чужими денежными средствами в вышеуказанном размере.
Согласно п. 3 ст. 395 ГК РФ проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.
Таким образом, суд пришел к выводу об удовлетворении заявленного требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, начисляемых на сумму неосновательного обогащения в размере 250 000 копейки с 13.12.2023 г. по день фактического исполнения денежного обязательства исходя из размера ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды.
Согласно ст. 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 ГПК РФ.
Таким образом, суд считает необходимым взыскать с ответчика расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма
В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.п. 12, 13 вышеуказанного  Постановления Пленума Верховного Суда РФ, расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, ст. 112 КАС РФ, ч. 2 ст. 110 АПК РФ). Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 17 июля 2007 года N 382-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.
Принимая во внимание, объем дела и степень его сложности, продолжительность рассмотрения дела, объем оказанных представителем истца юридических услуг, исходя из соблюдения баланса интересов лиц, участвующих в деле, и соотношения судебных расходов с объемом защищаемого права, учитывая требования разумности и справедливости,  суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца расходов на оплату услуг представителя в размере сумма
В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 1 от 21 января 2016 года «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.
Поскольку доверенность, выданная Патраковым В.А. на имя фио, не содержит указания на представление его интересов в данном гражданском деле, а предоставляет неограниченный объем полномочий доверителю, оснований для взыскания понесенных истцом расходов на ее оформление не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Взыскать с ООО «Лайк Центр» (ОГРН 5157746032230) в пользу Патракова Владимира Александровича (паспортные данные) неосновательное обогащение в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма за период с 23.02.2021 года по 12.12.2023 года и с 13.12.2023 года по день фактического исполнения обязательства на сумму основного долга исходя из размера ключевой ставки установленной Банком России, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма, представительские расходы сумма
В удовлетворении исковых требований в остальной части – отказать.
Решение суда может быть обжаловано в Московский городской суд в течение одного месяца.

Судья										А.И. Карпова

Решение изготовлено в полном объеме 19 декабря 2023 года.


