КОПИЯ
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации 
г. Москва 





                    13 октября 2015 г. 
Московский городской суд в составе председательствующего судьи Казакова М.Ю., с участием прокурора Слободина С.А., при секретаре Яковенко Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело № 3-0605/2015 по административному исковому заявлению Келлер Г* А* о признании недействующим Закона города Москвы от 4 июня 1997 года № 11 «О погребении и похоронном деле в городе Москве» в части абзацев 1 и 2 статьи 8, 
У С Т А Н О В И Л:
4 июня 1997 года Московской городской Думой принят Закон города Москвы № 11 «О погребении и похоронном деле в городе Москве».
Абзацами 1 и 2 статьи 8 названного Закона города Москвы предусмотрено, что в случае, если лицо при жизни не поручило (в письменной форме либо в присутствии свидетелей) осуществить его погребение какому-либо конкретному лицу либо если лицо, получившее прижизненное поручение, отказалось от исполнения данных функций, осуществить организацию погребения умершего имеют право в первую очередь: супруг, дети, родители, внуки. В случае отсутствия родственников первой очереди либо их отказа от осуществления организации погребения во вторую очередь имеют право на совершение данных действий: бабушка, дедушка, полнородные и неполнородные братья и сёстры умершего. В случае отсутствия родственников первой и второй очереди и законного представителя осуществить организацию погребения умершего имеет право иное лицо, личность которого удостоверена в установленном порядке. Лицо, взявшее на себя обязанность по организации похорон, должно осуществить весь процесс организации погребения, в том числе: оформление документов, необходимых для погребения, получение гербового свидетельства о смерти, справки о смерти, пособия на погребение, включая принятие на себя ответственности за место захоронения.
 Келлер Г.А., уточнив свои требования, обратилась в Московский городской суд с административным исковым заявлением, в котором просит признать недействующими приведённые законоположения, указывая, что оспариваемые положения применены в её деле, рассмотренном Савеловским районным судом города Москвы, и нарушают её права, гарантированные Федеральным законом. Считает, что оспариваемые положения противоречат Федеральному закону от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле», его пунктам 1, 3 статьи 5, пункту 1 статьи 7, пункту 5 статьи 16, пункту 3 статьи 18. Кроме того, по мнению административного истца, сложившаяся правоприменительная практика применения оспариваемых правовых норм, показывает их несоответствие принципу правовой определённости. 
Административный истец Келлер Г.А. в настоящее судебное заседание не явилась, о дате и месте слушания дела извещена, её представитель (по доверенности) Архипов А.С. заявленные требования поддержал, настаивал на их удовлетворении.
Представитель административного ответчика Московской городской Думы (по доверенности) Арутюнова Д.Г., возражала против удовлетворения заявленных требований, просила в их удовлетворении отказать, пояснив, что оспариваемый в части Закон города Москвы принят в рамках предоставленных Московской городской Думе полномочий, нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, не противоречит и не ущемляет прав административного истца. 
Представитель заинтересованного лица Мэра Москвы (по доверенности) Яковенко М.А., представитель заинтересованного лица Департамента торговли и услуг города Москвы (по доверенности) Калиненко А.И., возражая против удовлетворения заявленных требований, поддержали позицию представителя Московской городской Думы.
Выслушав объяснения представителя административного истца Келлер Г.А., административного ответчика Московской городской Думы, объяснения представителей заинтересованных лиц Мэра Москвы и Департамента торговли и услуг города Москвы, изучив материалы дела, принимая во внимание заключение прокурора Слободина С.А., полагавшего требования административного истца не подлежащими удовлетворению, суд считает, что заявленные Келлер Г.А. требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу пункта «ж» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся координация вопросов здравоохранения; защита семьи, материнства, отцовства и детства; социальная защита, включая социальное обеспечение.
Согласно части 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам ведения Российской Федерации и предметам совместного ведения. В случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный закон.
Пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле», установлено, что законодательство Российской Федерации о погребении и похоронном деле состоит из настоящего Федерального закона и принимаемых в соответствии с ним других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации.
Оспариваемый в части Закон города Москвы устанавливает на территории города Москвы принципы правового регулирования отношений, связанных с погребением умерших (погибших), гарантирует погребение с учётом волеизъявления, выраженного лицом при жизни, и пожеланий лица, взявшего на себя обязанности по организации погребения, предоставление материальной и иной помощи для погребения, определяет систему организации похоронного дела и мест погребения в городе Москве.
Таким образом, оспариваемый заявителями в части Закон города Москвы принят по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.
В соответствии со статьёй 12 Закона города Москвы «Устав города Москвы» от 28 июня 1995 года по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации город Москва вправе в соответствии с федеральными законами принимать законы и иные нормативные правовые акты города Москвы. 
Московская городская Дума является постоянно действующим высшим и единственным законодательным (представительным) органом государственной власти города Москвы (статья 33 Устава города Москвы).
Московская городская Дума принимает законы города Москвы в пределах полномочий города Москвы (статья 35 Устава города Москвы).
Частью 7 статья 36 Устава города Москвы, предусмотрено, что Законами города Москвы регулируются вопросы, отнесённые в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, настоящим Уставом и иными законами города Москвы к ведению города Москвы.
Согласно части 1 статьи 1 Закона города Москвы от 14 декабря 2001 года № 70 «О законах города Москвы и постановлениях Московской городской Думы» Законы города Москвы - нормативные правовые акты города Москвы высшей юридической силы, принимаемые Московской городской Думой или жителями города Москвы на референдуме города Москвы и подписываемые Мэром Москвы.
Статьёй 21 указанного Закона предусмотрено, что официальным опубликованием закона города Москвы считается первая публикация его полного текста в официальном издании Московской городской Думы «Ведомости Московской городской Думы» (электронной версии указанного издания), официальном издании Мэра и Правительства Москвы - журнале «Вестник Мэра и Правительства Москвы» или газете «Тверская, 13» (электронной версии указанных изданий) либо первое размещение (опубликование) полного текста закона города Москвы на официальном сайте Московской городской Думы или официальном сайте Правительства Москвы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (далее - сеть «Интернет»).
Анализ вышеприведенных норм свидетельствует о том, что принятие оспариваемого заявителем в части Закона входило в компетенцию законодательного органа субъекта Российской Федерации – Московской городской Думы.
Оспариваемый заявителем в части Закон города Москвы подписан Мэром Москвы, официально опубликован в изданиях «Тверская, 13», № 27, 3-9 июля, 1997, «Ведомости Московской Думы», № 6, 1997, что соответствует требованиям вышеназванных законов. Таким образом, оспариваемый Келлер Г.А. в части Закон города Москвы введён в действие и опубликован в установленном порядке.
Из оспариваемого абзаца 1 статьи 8 Закона города Москвы от 4 июня 1997 года № 11 «О погребении и похоронном деле в городе Москве» следует, что им устанавливается последовательность определения лица, имеющего право на осуществление организации погребения умершего в случае, если лицо при жизни не поручило осуществить его погребение какому-либо конкретному лицу либо если лицо, получившее прижизненное поручение, отказалось от исполнения данных функций.
В таких случаях, согласно названной правовой норме, в первую очередь осуществить организацию погребения умершего имеют право: супруг, дети, родители, внуки. В случае отсутствия родственников первой очереди либо их отказа от осуществления организации погребения во вторую очередь имеют право на совершение данных действий: бабушка, дедушка, полнородные и неполнородные братья и сёстры умершего. В случае отсутствия родственников первой и второй очереди и законного представителя осуществить организацию погребения умершего имеет право иное лицо, личность которого удостоверена в установленном порядке.
Из анализа названной правовой нормы следует, что ею установлена следующая последовательность определения лица, исполняющего волеизъявление умершего о погребении. В первую очередь это лицо, которому было поручено и которое согласилось на организацию погребения, во вторую очередь родственники первой очереди: супруг, дети, родители, внуки, в третью очередь родственники второй очереди: бабушка, дедушка, полнородные и неполнородные братья и сёстры умершего, в четвёртую очередь иное лицо, личность которого удостоверена в установленном порядке, но только в случае отсутствия родственников первой, второй очереди и законного представителя.
Приведённые положения полностью согласуются с требованиями статьи 6 Федерального закона от 12 января 1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле», согласно которой исполнителями волеизъявления умершего являются лица, указанные в его волеизъявлении, при их согласии взять на себя обязанность исполнить волеизъявление умершего. В случае отсутствия в волеизъявлении умершего указания на исполнителей волеизъявления либо в случае их отказа от исполнения волеизъявления умершего оно осуществляется супругом, близкими родственниками, иными родственниками либо законным представителем умершего. В случае мотивированного отказа кого-либо из указанных лиц от исполнения волеизъявления умершего оно может быть исполнено иным лицом, взявшим на себя обязанность осуществить погребение умершего, либо осуществляется специализированной службой по вопросам похоронного дела.
При этом отражённые в оспариваемой норме требования об удостоверении в установленном порядке личности иного лица, взявшего на себя обязанность по организации погребения согласуются с положениями пункта 2.1.11 ГОСТ Р 53107-2008 «Услуги бытовые. Услуги ритуальные. Термины и определения», утверждённого приказом Ростехрегулирования от 18 декабря 2008 года № 516-ст, согласно которому в случае отсутствия в волеизъявлении умершего указания на исполнителей волеизъявления либо в случае их отказа от исполнения волеизъявления умершего оно осуществляется супругом(й), близкими родственниками, родственниками других степеней родства либо законным представителем умершего. В случае мотивированного отказа кого-либо из указанных лиц, оформленного в письменном виде, погребение осуществляется лицом, личность которого удостоверена в установленном порядке, или специализированной службой по вопросам похоронного дела.
Таким образом, абзац 1 статьи 8 оспариваемого Закона города Москвы детально раскрывает последовательность определения лица, исполняющего волеизъявление умершего о погребении. Федеральным законом от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» такая последовательность не конкретизирована. Абзацем 2 статьи 8 оспариваемого Закона города Москвы установлена обязанность лица, взявшего на себя обязанность по организации похорон, по осуществлению всего процесса организации погребения, в том числе: оформление документов, необходимых для погребения, получение гербового свидетельства о смерти, справки о смерти, пособия на погребение, включая принятие на себя ответственности за место захоронения. Такие вопросы на федеральном уровне так же не урегулированы. Следовательно, оспариваемые положения абзацев 1 и 2 статьи 8 Закона города Москвы, будучи принятыми по предмету совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, с целью защиты прав и интересов близких родственников умершего лица, не содержат норм вступающих в противоречие с федеральным законодательством.
Нельзя согласиться с доводами административного истца о том, что оспариваемые положения противоречат пунктам 1, 3 статьи 5, пункту 1 статьи 7, пункту 5 статьи 16, пункту 3 статьи 18 Федерального закона от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле», поскольку названные правовые нормы имеют другой предмет регулирования нежели оспариваемые положения. 
Оспариваемые положения устанавливая последовательность определения лица, исполняющего волеизъявление умершего о погребении и его обязанности распространяются на случаи когда лицо при жизни не поручило осуществить его погребение какому-либо конкретному лицу либо если лицо, получившее прижизненное поручение, отказалось от исполнения данных функций.
Вместе с тем, пункт 1 статьи 5 Федерального закона от 12 января 1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» даёт определение волеизъявлению умершего и устанавливает его возможное содержание. Пункт 3 указанной статьи распространяется на случаи, когда волеизъявление умершего отсутствует. Пункт 1 статьи 7 названного Федерального закона устанавливает гарантии каждому человеку после его смерти на погребение с учётом его волеизъявления, предоставление участка земли для погребения. Пункт 5 статьи 16 и пункт 3 статьи 18 этого же Федерального закона определяют размер земельного участка для кладбища и погребения.
Доводы Келлер Г.А. о том, что оспариваемые положения лишают гарантии реализации права супруга или близкого родственника быть захороненным супругом или близким родственником на родственном участке подлежат отклонению, поскольку такие гарантии установлены частью 2 статьи 9 оспариваемого в части Закона города Москвы, а не оспариваемыми правовыми нормами, которые данных гарантий не отменяют.
Оспариваемые законоположения соответствуют принципу правовой определённости. Вынесенные на их основании судебные постановления, на которые ссылается административный истец, приняты с учётом фактических обстоятельств конкретных дел, в связи с чем не свидетельствуют об их различном толковании и применении судами. Используемые в абзацах 1 и 2 статьи 8 оспариваемого в части Закона города Москвы формулировки не допускают неоднозначного прочтения и не влекут какой-либо неопределённости в их понимании.
Что касается ссылок административного истца на противоречие оспариваемого в части Закона города Москвы положениям Конституции Российской Федерации, то согласно части 5 статьи 280 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административные исковые заявления о признании нормативных правовых актов недействующими в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, не подлежат рассмотрению в суде, если проверка конституционности этих правовых актов в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами отнесена к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации.
Кроме того, определением Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 2022-О отказано в принятии к рассмотрению жалобы Келлер Г.А. о признании противоречащим Конституции Российской Федерации положений статьи 8 Закона города Москвы от 4 июня 1997 года № 11 «О погребении и похоронном деле в городе Москве». В этом определении Конституционный Суд Российской Федерации пришёл к выводу, что положения части 2 статьи 8 названного закона города Москвы не может рассматриваться как нарушающие конституционные права заявительницы в указанном ею аспекте.
Иные доводы административного истца не могут повлиять на принимаемое судом настоящее решение, поскольку сводятся к неправильному, по его мнению, применению судами оспариваемых положений при рассмотрении её дела и тем самым по существу направлены на проверку законности и обоснованности судебных постановлений, принятых по этому делу, что не входит в компетенцию настоящего суда. Для обжалования судебных постановлений установлен иной судебный порядок.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 111, 175 – 180, 215 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении административного искового заявления Келлер Г*А* о признании недействующим Закона города Москвы от 4 июня 1997 года № 11 «О погребении и похоронном деле в городе Москве» в части абзацев 1 и 2 статьи 8 отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, через Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.
Судья
Московского городского суда:

   подпись        М.Ю. Казаков 
Копия верна.
Судья: 
Секретарь:
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