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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
24 апреля 2019 г. 







г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Дементьевой Е.И.,  
судей Шипиковой А.Г., Грибовой Е.Н., 
при секретаре Солдатовой И.М., 
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Грибовой Е.Н. гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Сазыкина И.Е. Колбова А.А. на решение Пресненского районного суда г. Москвы от 01 февраля 2019 года, которым постановлено: 
В удовлетворении исковых требований Сазыкина И.Е. к ПАО «Аэрофлот-российские авиалинии»  о взыскании денежных средств, процентов, компенсации морального вреда,  убытков, штрафа отказать.
УСТАНОВИЛА:
Сазыкин И.Е. обратился  в суд с иском к ПАО «Аэрофлот-российские авиалинии»  о взыскании денежных средств, процентов, компенсации морального вреда,  убытков, штрафа.
В обосновании заявленных требований истец указал, что 10 июля 2017 года истцом приобретены авиабилеты компании ПАО «Аэрофлот» как на себя, так и на членов его семьи (Сазыкина И.С., Сазыкина Л.И., Сазыкин С.И.) по транзитному маршруту следования «Новокузнецк - Москва - Ницца» (рейсы SU */**), назначенному на 20 июля 2017 года, а также по транзитному маршруту следования «Цюрих - Москва - Новокузнецк» (рейсы ***), назначенному на 28 июля 2017 года. В результате приобретения авиабилетов между истцом (Сазыкиным И.Е.) и ПАО «Аэрофлот» фактически сложились договорные правоотношения, которые подпадают под действие Закона РФ от 07 февраля 1992 г. N 2300-1 «0 защите прав потребителей». Договор воздушной перевозки является самостоятельным договором между пассажиром и авиаперевозчиком. Заключение договора перевозки пассажира удостоверяется авиабилетом (п. 2 ст. 105 ВК РФ). Согласно ст. 784 ГК РФ перевозка пассажиров осуществляется на основании договора перевозки. По договору воздушной перевозки пассажира (ст. 786 ГК РФ, ст. 103 ВК РФ) перевозчик обязуется перевезти пассажира и его багаж в пункт назначения, а пассажир обязуется уплатить установленную плату за проезд и провоз багажа. Транзитный перелет, датированный 20 июля 2017 года, прошел без происшествий. 28 июля 2017 года истцом совершался перелет транзитным авиарейсом ПАО «Аэрофлот» по маршруту «Цюрих - Москва - Новокузнецк», перед началом которого в установленном законодательством порядке и в соответствии с правилами авиакомпании пройдена регистрация на рейс, получены посадочные талоны, ручная кладь промаркирована соответствующими бирками, сдан багаж. Истец заблаговременно прибыл в аэропорт в полном соответствии с требованиями Правил проведения предполетного и послеполетного досмотров, утв. приказом Министерства транспорта РФ от 25.07.2007 № 104) прошел процедуру предполетного досмотра, должностными лицами службы авиационной безопасности были проверены билет, посадочный талон, сверены документы, удостоверяющие личность, с личностью пассажиров. Первый участок транзитного рейса по маршруту «Цюрих - Москва» (рейс SU 2391) прошел без происшествий, все стандартные проверочные процедуры в аэропорту «Шереметьево» перед стыковочным рейсом также пройдены без  замечаний. Вместе с тем, продолжить перелет по маршруту «Москва - Новокузнецк» рейс SU 1458, командир воздушного судна - Киселева Т.А.) не представилось возможным, так как по инициативе старшего бортпроводника ПАО «Аэрофлот» Кравченко Александры от истца потребовали покинуть салон воздушного судна, что он и сделал, несмотря на незаконность указанных требований. Так, ПАО «Аэрофлот» в одностороннем порядке расторгло договор авиаперевозки. Причинами недовольства старшего бортпроводника ПАО «Аэрофлот» Кравченко Александры поведением пассажира (истца), послужившие снятию его с рейса, явились следующие основания, указанные в рапорте о нарушении правил поведения пассажиров при предполетном обслуживании и на борту воздушных судов  ПАО «Аэрофлот» (далее - Рапорт):нарушение общественного порядка; угрозы в адрес персонала авиакомпании; отказ предъявить посадочный талон; оскорбление экипажа; нарушение правил в отношении багажа в кабину. Вместе с тем, в Рапорт внесены заведомо ложные сведения, так как указанные действия истца не имели своего воплощения в объективной действительности. Истцом соблюдены все требования международного и отечественного законодательства, а также правил, установленных авиакомпанией. При посадке на борт самолета истца не встретили, предусмотренные 4.1.3 Кодекса корпоративной этики ПАО «Аэрофлот» (утв. 28.02.2016 г.), доброжелательность, внимательность и улыбка, которые являются фирменным стилем работы с пассажирами, характерным для ПАО «Аэрофлот». Так, у истца были заняты руки: в одной из них находился его малолетний сын Сазыкин С.И., а в другой - складная детская коляска. Несмотря на это старший проводник Кравченко А. грубо потребовала от истца немедленно предъявить посадочные талоны, на что истец заметил, что физически сможет это сделать после того как разместит ручную кладь и передаст ребенка матери - Сазыкиной И.С. При этом место пассажира находилось в первом ряду, о чем истец и сообщил бортпроводнице, пройдя к своему месту «1D», после чего, освободив руки, предъявил  4 посадочных талона: как на себя, так и на членов своей семьи. Отложение предъявления проездного документа вызвало агрессию со стороны Кравченко А., которую уже не интересовали проездные документы, и она заявила, что истец не полетит на самолете, так как его ручная кладь запрещена  к перевозке воздушным судном, по причине того, что представляет собой  общественную опасность и угрожает безопасности рейса. Указанное заявление вызвало у истца недоумение и он попытался объяснить, что уже не первый год летает с указанной коляской рейсами ПАО «Аэрофлот»; указанный предмет допущен в кабину при регистрации и на нем имеется бирка ручной клади; он только что прилетел с ней из другого города на самолете ПАО «Аэрофлот». Вместе с тем, Кравченко А. не слушала объяснения пассажира и сообщила, что если истец не повинуется, то будет снят с рейса. Кроме того, старший бортпроводник отказалась представиться и назвать свою фамилию, сообщив, что истца это не касается. Истцу Сазыкину И.Е. ничего не оставалось кроме как занять свое место и ожидать вылета самолета по расписанию. Действия, направленные на нивелирование конфликта не возымели благоприятных последствий, так как старший бортпроводник в состоянии эмоционального возбуждения продолжила грубо  угрожать снятием с рейса. Истец, осознавая, что не нарушил ни норм закона, ни правил поведения на борту самолета, предложил оставить его в покое, чтобы не усугублять ситуацию. После указанных событий Кравченко А. удалилась в кабину командира воздушного судна, где ввела Киселеву Т.А. в заблуждение, рейс был задержан почти на 2 часа и на борт вызваны сотрудники полиции ЛУ МВД России в аэропорту Шереметьево, которые, не обнаружив признаков правонарушения, высказали старшему бортпроводнику свое недовольство, отметив, что уже не первый  раз по вине данного экипажа без имеющихся на то реальных оснований прибывают на ложный вызов. Кроме того, истец по рекомендации прибывших сотрудников полиции принес Кравченко А. свои извинения, на тот случай, если чем-либо ее обидел, несмотря на то, что к этому не было никаких предпосылок. Осознавая, что задержка рейса произошла по ее вине, старшая бортпроводница приняла решение проявить непреклонность и сообщила, что не полетит с истцом на одном рейсе, в очередной раз удалившись в кабину командира воздушного судна, где убедила Киселеву Т.А. в необходимости снять Сазыкина И.Е. с рейса. Сотрудники полиции, которым старший бортпроводник не смогла объяснить, каким образом истец нарушает общественный порядок, оскорбляет или угрожает экипажу, были вынуждены подчиниться решению командира воздушного судна и истец добровольно покинул борт самолета. Примечательно, что «запрещенная» к перевозке в салоне воздушного судна складная детская коляска осталась на борту и в отсутствие истца не мешала производству рейса, который проследовал с ней по маршруту «Москва - Новокузнецк». Стоит отметить, что указанная коляска «Babyzen Y0Y0+» специально спроектирована под требования авиакомпаний к ручной клади и не превышает в сумме трех измерений 115 см. Так или иначе, старший проводник н е производила никаких замеров, а предмет уже был допущен к перелету в салоне воздушного судна. Таким образом, в Рапорте, который является единственным доказательством стороны ответчика, указаны заведомо ложные сведения. Кроме того, на момент ознакомления истца с документом, он не был заполнен полностью, отсутствовала дата, некорректно указана форма собственности юридического лица (ОАО). Также в Рапорт в качестве свидетелей внесены лица Петрова Д.А., Филимонов В.В., которые являются бортпроводниками ПАО «Аэрофлот», то есть заинтересованными лицами, и не присутствовали при общении истца с Кравченко А., в отличии от семьи Сазыкиных, которые на протяжении всего инцидента находились рядом. Несмотря на то, что у командира воздушного судна Киселевой Т.А. была реальная возможность убедиться в адекватности истца, она не предприняла попытку самостоятельно установить обстоятельства конфликта, созданного Кравченко А. Кроме того, в силу п. 1.1 ст. 107 ВК РФ бремя доказывания наличия оснований расторжения договора воздушной перевозки пассажира лежит на перевозчике. Пленум Верховного Суда РФ в п. 28 Постановления от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указал на то, что по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце, а не на потребителе. В соответствии с п. 10.1.5 Правил воздушных перевозок пассажиров и багажа  ПАО «Аэрофлот» (утв. Приказом 12.10.2016 г. № 352), ПАО «Аэрофлот» несет ответственность за вред и убытки, если не докажет, что им, его работниками и агентами были приняты все необходимые меры для предотвращения вреда и убытков либо что такие меры невозможно было принять. Информация, содержащаяся в указанном рапорте и задании на полет не может служить обстоятельством, подтверждающим законность действий ответчика при отстранении истца от полета, так как названные документы составлены заинтересованной стороной, лицами по чьей вине произошла задержка рейса и ущемлены права истца. Также, в соответствии с ч. 1 ст. 116 Воздушного кодекса РФ: «Перевозчик несет ответственность перед пассажиром воздушного судна в порядке, установленном законодательством РФ, международными договорами РФ, а также договором воздушной перевозки пассажира». Находясь на борту воздушного судна, истец не создавал ситуаций, угрожающих безопасности полета или жизни, здоровью и личному достоинству других пассажиров, а также авиаперсоналу, не допускал оскорблений. Его внешний вид был опрятен, аккуратен, истец не оскорблял человеческое достоинство, не нарушал общественную нравственность. В речи истца не было ненормативной лексики, не было сквернословия. Он не курил, не распивал спиртные напитки, не ругался, не угрожал, физическую силу не применял, не сорил, имущество не портил и к другим пассажирам не приставал, по салону не ходил, не мешал бортпроводникам. Истец вел себя в соответствии с нормами действующего законодательства и морально-этическими правилами, со стороны истца не совершалось каких-либо действий, угрожающих жизни пассажиров и экипажу. Истец не создавал угрозу безопасности полета и не отказывался подчиняться распоряжению командира воздушного судна, без пререканий покинул салон самолета, хотя не видел никакого повода для этого. Таким образом, поскольку имеется причинно-следственная связь между действиями ответчика и причинением истцу убытков, последний обязан возместить истцу убытки, в виде расходов на  приобретение авиабилетов в размере * рублей,  а также убытки в виде расходов на приобретение новых авиабилетов в размере * рублей, а также расходы на проживание истца в гостинице в размере * рублей. Указанными действиями ответчика истцу причинен моральный вред, который истец оценивает в размере  * рублей. Досудебная претензия истца оставлена ответчиком без удовлетворения, что и послужило причиной обращения истца в суд с настоящим иском.
Истец просил суд взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства в размере стоимости авиабилетов в размере ** рублей, убытки в виде расходов на приобретение новых авиабилетов в размере * рублей, расходы на оплату проживания в гостинице в размере * рублей, компенсацию морального вреда в размере  * рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере * рублей * копеек, а также штраф.
Истец  в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, доверил представлять свои интересы представителю.
Представитель истца по доверенности в судебное заседание явился, доводы, изложенные в иске, поддержал в полном объеме, просил суд их удовлетворить, с учетом письменных дополнений.
Представитель ответчика ПАО «Аэрофлот - российские авиалинии» по доверенности в судебное заседание явилась,  возражала против удовлетворения исковых требований по доводам, подробно изложенным в письменных возражениях на иск.  
На основании  ст. 167 ГПК РФ суд пришел к выводу о  возможности рассмотреть дело в отсутствии истца.
Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого в апелляционной жалобе просит представитель Сазыкина И.Е. Колбов А.А.  ссылаясь на то, что выводы суда первой инстанции не соответствуют обстоятельствам дела, судом нарушены нормы материального права.
Сазыкин И.Е., его представитель Колбов А.А. в заседание судебной коллегии не явились.
Судебное извещение получено Сазыкиным И.Е. 12 апреля 2019 года, его представителем 09 апреля 2019 года. 
Доказательств уважительности причин неявки, ходатайств об отложении судебной коллегии не представлено.
 В соответствии с положениями ст.167 ГПК РФ судебная коллегия полагает возможным рассмотреть апелляционную жалобу при данной явке сторон.
Проверив материалы дела, выслушав представителя ПАО «Аэрофлот» Субаеву Н.Н., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда является законным и обоснованным.
В ходе судебного заседания установлено и из материалов дела следует, что Сазыкин И.Е. заключил с ПАО «Аэрофлот» договор перевозки на рейсы * и ** Новокузнецк – Москва- Ницца/Цюрих - Москва - Новокузнецк, что подтверждается авиабилетом №**-*. 
Договор перевозки заключен с истцом 10.07.2017 г. при оформлении агентом TOUR FIRM PEGAS TOUR LLC (г. Челябинск), осуществляющим продажу авиаперевозок ПАО «Аэрофлот» через систему BSP на территории России по специальным тарифам  *** бизнес класса группы «ОПТИМУМ-Бизнес». Полная стоимость авиабилета  № * составила * руб. 
Авиабилет №* числится использованным  на участках Новокузнецк - Москва - Ницца/Цюрих-Москва на указанных в нем рейсах /датах.
Совместно с истцом по указанному маршруту следовали Сазыкина И., Сазыкина Л. и Сазыкин С.- ребенок до 2-х лет (без места).
28.07.2017 г. в 10:06 (по местному времени г. Цюриха) через web-сайт ПАО «Аэрофлот» указанные пассажиры были зарегистрированы на рейс ** Цюрих - Москва. 
Регистрация Сазыкина И., Сазыкиной Л., Сазыкиной И. Сазыкина С. на рейс * Москва - Новокузнецк произведена в 11:51 на стойке регистрации в аэропорту Цюриха на места 1D,1AC соответственно.
Также при регистрации в Цюрихе Сазыкины предъявили к перевозке только 2  места багажа весом 16 кг. и 23 кг., одно из которых оформлено на Сазыкина И.Е. 
Багаж оформлен до конечного пункта (г. Новокузнецк).
В истории регистрации вышеуказанных пассажиров отсутствует  ремарка/комментарий, указывающий на наличие детской коляски.
28.07.2017 г. истец Сазыкин И.Е. был отстранен от полета по указанию командира ВС.
Соответствующий комментарий внесен в пассажирскую запись.
Полагая свои права нарушенными, истец обратился к ответчику с досудебной претензией, которая оставлена последним без удовлетворения.
Представитель истца в ходе рассмотрения дела указал, что в своих возражениях ответчик ссылается на ст. 135 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утв. Приказом Минтранса РФ от 28 июня 2007 г. N 82, (далее - ФАП) предыдущей редакции, согласно которой в качестве ручной клади пассажир имеет право провозить, помимо прочего, складное кресло- коляску, имеющую габариты, позволяющие безопасно разместить ее в салоне воздушного судна на полке над пассажирским сидением либо под сидением впереди стоящего пассажирского сидения. Вместе с тем, указанная коляска была допущена к перевозке в качестве ручной клади, то есть не подлежала дополнительной регистрации, и имела соответствующую бирку (прикрепленной к коляске сотрудником ПАО «Аэрофлот» в месте отправления - г. Цюрих), размещенную на ней в рамках единой воздушной перевозки, состоящей из двух рейсов. Предмет не превышает установленных размеров к провозу ручной клади на борту воздушного судна. Производитель коляски указывает (https://www.babyzen.com/ru/yoyo-plus): «можно складывать, раскладывать, носить за спиной, управлять одной рукой, провозить в узких местах, хранить без проблем и брать с собой в салон самолета». То есть, по размерам она как рюкзак, люлька, или иные предметы, которые допускаются к перевозке на воздушном судне. Сумма трех измерений не превышает 115 см, допущенных перевозчиком. Кроме того, бирка ручной клади не всегда размещается на предметах, допущенных на воздушное судно. Также указанный предмет полностью соответствует п. 133 ФАП: «Пассажир воздушного судна имеет право провоза ручной клади в салоне воздушного судна в пределах установленной перевозчиком нормы без дополнительной платы (далее - норма бесплатного провоза ручной клади). В качестве ручной клади принимаются вещи, не содержащие запрещенных к перевозке в салоне воздушного судна веществ и предметов, вес и габариты которых установлены перевозчиком и позволяют безопасно разместить их в салоне воздушного судна. Норма бесплатного провоза ручной кзади, установленная перевозчиком, не может быть менее пяти килограммов на одного пассажира. Ручная кладь, превышающая по весу и/или габаритам установленную перевозчиком норму бесплатного провоза ручной клади, сдается пассажиром в багаж в соответствии с условиями заключенного договора воздушной перевозки пассажира». Вес и габариты позволяли принимать складную детскую коляску в качестве ручной клади.  В соответствии со ст. 85 ФАП: «При регистрации и/ши оформлении багажа пассажир обязан предъявить для взвешивания весь багаж, предназначенный для перевозки в качестве зарегистрированного багажа. При регистрации и/ши выходе на посадку пассажир по требованию перевозчика обязан предъявить для взвешивания ручную кладь, указанную в пункте 133 настоящих Правил, а также рюкзак, детскую люльку, детскую коляску при перевозке ребенка, указанные в пункте 135 настоящих Правил». Во всех указанных случаях (и перелетах, совершенных Сазыкиным И.Е. десятки раз ранее) истцом перед полетом предъявлен весь багаж, в т.ч. складная детская коляска, которая допущена авиаперевозчиком на борт воздушного судна в качестве ручной клади. Действующие ФАП дают более расширительное толкование ранее закрепленным нормам и в качестве ручной клади сверх нормы пассажир имеет право провозить следующие вещи (ст. 135): «устройство для переноса ребенка (детскую люльку, удерживающие системы (устройства) для детей до двух лет, детскую коляску и другие устройства) при перевозке ребенка, габариты которых установлены правилами перевозчика, и позволяют безопасно разместить их в салоне воздушного судна на полке над пассажирским сидением либо под сидением впереди стоящего пассажирского сидения». Аналогичные нормы закреплены и в Правилах авиаперевозчика - Правилах воздушных перевозок пассажиров и багажа ПАО «Аэрофлот», ст. 5.1.2. Также на сайте авиакомпании ПАО «Аэрофлот» (https://www.aeroflot.ru/ru-ru/information/preparation/luggage#baggage_tab2) указано: «В качестве ручной клади принимаются вещи, не содержащие запрещенных к перевозке в салоне воздушного судна веществ и предметов, нормы провоза которых установлены перевозчиком с учетом их безопасного размещения в салоне воздушного судна». Сумма трех измерений не должна превышать 115 см. Кроме того, ответчик обращает внимание на то обстоятельство, что Сазыкиным И.Е. с ПАО «Аэрофлот» заключен договор перевозки на рейсы * и * по маршруту: Новокузнецк - Москва - Ницца/Цюрих - Москва - Новокузнецк, что является договором международной перевозки. По всем участкам указанной международной перевозки, производимой рейсами ПАО «Аэрофлот», указанная коляска проследовала в салоне воздушного судна на полке над пассажирским сидением. Так, на транзитном рейсе «Новокузнецк - Москва - Ницца» от 20.07.2017 г. коляска была допущена в салон воздушного судна в качестве ручной клади и располагалась на полке над пассажирским сидением. Также на транзитном рейсе «Цюрих - Москва - Новокузнецк» от 28.07.2017 г., на участке «Цюрих - Москва» указанная коляска с биркой ручной клади также находилась в салоне воздушного судна на полке над пассажирским сидением. Несмотря на снятие Сазыкина И.Е. с рейса на участке «Москва - Новокузнецк» того же числа, указанная коляска, якобы угрожавшая безопасности полета, осталась на полке над пассажирским сидением, то есть была допущена сотрудниками ПАО «Аэрофлот» к перевозке в салоне воздушного судна и была перемещена в г. Новокузнецк. Если она представляла общественную опасность, либо угрозу полета, то сотрудники ПАО «Аэрофлот» подвергли всех пассажиров рейса такой опасности и должны понести соответствующую ответственность (административную и/или уголовную). Истец же остался в г. Москве по надуманным основаниям по вине конкретного сотрудника - старшего бортпроводника Кравченко А. То есть, складная детская коляска не являлась и не могла являться причиной снятия Сазыкина И.Е. с рейса. Соответственно, никакой угрозы воздушного полета и общественной безопасности в этой связи, не было и быть не могло. Кроме того, в силу п. 1.1 ст. 107 ВК РФ бремя доказывания наличия основа расторжения договора воздушной перевозки пассажира лежит на перевозчике. Никаких доказательств, кроме заявлений экипажа воздушного судна, допустившего задержку рейса, являющегося заинтересованными лицами, предоставлено не было и предоставлено быть не может, т.к. истец не совершал тех действий, в которых его безосновательно обвиняют. Истец неоднократно предъявлял свой посадочный талон в соответствии с п. 90 ФАП как сотрудникам аэропорта, так и сотрудниками авиакомпании. Кроме того, лиц, не предъявивших посадочный талон, даже не доставят к самолету. Как и сообщалось ранее - посадочный талон на себя и членов семьи (всего в количестве 4) Истец предъявил единовременно экипажу воздушного судна, когда физически смог это сделать, освободив руки и передав малолетнего сына на руки матери. Однако с рейса сняли только его. При этом Сазыкин И.Е. сразу же обозначил места, которые занимает его семья, и эта информация полностью соответствовала той, которая указана в проездных документах, истец не занимал чужого места, никому не мешал. Истец не мог оскорблять экипаж, т.к. не инициировал общения с его представителями, ему лишь приходилось отвечать на непрекращающиеся обращения со стороны старшего бортпроводника Кравченко А., которая в свою очередь вела себя вызывающе и разговаривала на повышенных тонах, в т.ч. предъявляла требования относительно предмета, безопасно размещенного в салоне воздушного судна над пассажирским сидением. Нецензурную лексику Сазыкин И.Е. не использовал, т.к. в речи ее не употребляет и не допустил бы ее употребления в присутствии супруги, несовершеннолетней дочери и малолетнего сына, является человеком воспитанным и сдержанным. То есть, объяснения по результатам рейса *, полученные от экипажа (заинтересованных лиц), являются надуманными, либо написанными под давлением - под угрозой увольнения. Задержка рейса составила до часа времени, при этом никто (ни члены экипажа, ни любой пассажир) не успел зафиксировать «деструктивное поведение» пассажира на любое техническое устройство (аудио или видео) по причине отсутствия такового. Осознавая, что задержка рейса произошла по вине самой Кравченко А., старшая бортпроводница приняла решение проявить непреклонность и сообщила, что не полетит с истцом на одном рейсе, обманом, ссылаясь на деструктивное поведение пассажира (которого не было), уговорила командира воздушного судна, неосведомленного о реальном положении дел, отдать распоряжение о снятии истца с рейса, что нарушило права истца. При этом возможность снятия пассажира с рейса ставится в зависимость от наличия безопасности полета воздушного судна. Применительно к истцу таковые отсутствуют. Предмет, послуживший по инициативе экипажа поводом к конфликту, остался на борту самолета и проследовал по маршруту движения. Кроме того, Сазыкин И.Е. передан правоохранительным органам. Исходя из названной нормы, это допустимо только в случае совершения лицом деяния, содержащего признаки административного правонарушения или преступления. Вместе с тем, по причине отсутствия признаков указанных деяний, никакие документы не составлялись, истец к ответственности не привлекался. Кроме того, указал, что в рапорт, представленный ответчиком внесены заведомо ложные сведения, так как указанные в нем действия истца не имели  своего воплощения в  объективной действительности. При этом авиаперевозчик допустил складную детскую коляску к перемещению в салоне воздушного судна, в том числе в конклюдентной форме, на предмете имелась бирка ручной клади. При этом складная детская коляска после снятия истца с рейса осталась в салоне воздушного судна и проследовала в место назначения, то есть не являлась причиной снятия истца с рейса, не могла угрожать безопасности полета.
Представитель ответчика, возражая против удовлетворения иска в полном объеме, в ходе рассмотрения указала, что при регистрации в Цюрихе семья Сазыкиных предъявили к перевозке только 2 места багажа весом 16 кг. и 23 кг., одно из которых оформлено на Сазыкина И.Е. Багаж оформлен до конечного пункта (г. Новокузнецк). При этом детская коляска, которая имелась у Сазыкиных, Сазыкиным И.В. в качестве багажа к регистрации на рейсы * Цюрих - Москва, * Москва - Новокузнецк предоставлена не была. Истец Сазыкин И.Е. самовольно пронес детскую коляску на воздушные суда указанных рейсов без каких-либо маркировочных бирок. При входе на борт воздушного судна рейса * Москва - Новокузнецк на просьбу старшего бортпроводника Кравченко  предъявить посадочный талон оттолкнул ее и проследовал с детской коляской к месту 1D. На требование старшего бортпроводника о необходимости оставить детскую коляску на трапе для передачи ее в багажное отделение воздушного судна истец стал нецензурно выражаться в адрес командира воздушного судна, кабинного экипажа рейса, оскорблять и унижать человеческое достоинство членов экипажа, грозил увольнением, требовал беспрекословного подчинения работников  кабинного экипажа. Данные действия Сазыкина И.Е. явились основанием для принятия решения ПАО «Аэрофлот» об отказе в перевозке, в связи с нарушением им установленных норм закона и правил ПАО «Аэрофлот». Кроме того, неадекватное поведение истца угрожало безопасности полета. Гарантировать во время полета отсутствие агрессии со стороны истца по отношению к пассажирам и другим членам экипажа, когда пассажир реагирует на просьбы кабинного экипажа неадекватно, оскорбляет и угрожает экипажу рейса, командир воздушного судна не может. При этом, ответственность за жизнь и здоровье пассажиров и членов экипажа во время полета лежит именно на командире воздушного судна.
Суд принял во внимание, что в соответствии со ст. 2 ВК РФ составной частью воздушного законодательства РФ являются Федеральные авиационные правила «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденные Приказом Минтранса РФ от 28.06.2007 № 82 (далее - ФАП-82).
На момент заключения Сазыкиным И.Е. с ПАО «Аэрофлот» договора перевозки (10.07.2017 г.) и на момент ее осуществления (28.07.2017 г.) действовала редакция Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утв. приказом Минтранса России № 82 от 28.06.2007 (далее - ФАП № 82) от 24.11.2016 (начало действия 03.01.2017).
Согласно п. 85 ФАП - № 82 при регистрации пассажиров и оформлении багажа пассажир обязан предъявить для взвешивания весь багаж, предназначенный для перевозки, кроме вещей, указанных в пункте 135 настоящих Правил.
В соответствии с п. 87 ФАП-№ 82 при оформлении багажа пассажиру выдается часть (отрывной талон) номерной багажной бирки, а другая часть прикрепляется к каждому месту багажа, принятого перевозчиком к перевозке под ответственность перевозчика за сохранность этих вещей с момента их сдачи пассажиром до момента выдачи пассажиру (далее - зарегистрированный багаж). На вещи, находящиеся при пассажире, перевозимые в салоне воздушного судна (далее - ручная кладь), прикрепляется безномерная бирка "ручная кладь", кроме вещей, указанных в пункте 135 настоящих Правил.
Согласно п. 135 ФАП - № 82 сверх установленной нормы бесплатного провоза багажа и без взимания платы пассажир имеет право провозить следующие вещи, если они находятся при пассажире и не вложены в багаж: дамская сумочка или портфель; папка для бумаг; зонтик; трость; букет цветов; верхняя одежда; печатные издания для чтения в полете; детское питание для ребенка во время полета; телефон сотовой связи; фотоаппарат; видеокамера; портативный компьютер; костюм в портпледе; детская люлька при перевозке ребенка; костыли, складная кресло-коляска, имеющие габариты, позволяющие безопасно разместить их в салоне воздушного судна на полке над пассажирским сидением либо под сидением впереди стоящего пассажирского сидения.
Вещи, указанные в настоящем пункте, не предъявляются для взвешивания, не подлежат оформлению и не маркируются бирками.
Вместе с тем, детская коляска в перечень вещей, находящихся при пассажире, на момент заключения договора перевозки и осуществления перевозки истцом, не входила и подлежала предъявлению истцом к регистрации в качестве зарегистрированного багажа.
Согласно п. 4 ФАП- №82 перевозчики вправе устанавливать свои правила воздушных перевозок.
В соответствии с условиями договора перевозки, текст которого размещен на официальном сайте ПАО «Аэрофлот» (www.aeroflot.ru), перевозка и другие предоставляемые каждым перевозчиком услуги подчиняются: условиям, изложенным в билете; применяемым тарифам; условиям перевозки перевозчика и относящимся к ней правилам, являющимся частью настоящего договора.
В соответствии с п. 5.1.2 Правил перевозки пассажиров и багажа на рейсах ПАО «Аэрофлот» (далее-Правила) детская коляска в том числе «трость», перевозится в багажном отделении воздушного судна в качестве зарегистрированного багажа сверх установленной нормы. Пассажир может использовать коляску до посадки на борт ВС. Детская коляска передается для загрузки в багажное отделение непосредственно перед посадкой в обязательном порядке.
Учитывая изложенное, суд пришел к правильному выводу о том, что  истец обязан был при регистрации на рейсы * Цюрих - Москва, * Москва - Новокузнецк предъявить к регистрации детскую коляску независимо от ее габаритов, и непосредственно перед посадкой на борт воздушного судна в обязательном порядке передать ее для загрузки в багажное отделение, чего истцом сделано не было, что достоверно установлено в ходе рассмотрения дела.
В соответствии с п. 90 ФАП № 82 пассажир должен прибыть к выходу на посадку на борт воздушного судна не позднее времени окончания посадки на рейс, указанного в посадочном талоне. Посадка пассажира на борт воздушного судна производится при предъявлении пассажиром посадочного талона на соответствующий рейс.
Диспозиция п. 90 ФАП строго регламентирует порядок прохода пассажира на борт воздушного судна. А именно, сначала пассажир обязан предъявить посадочный талон, а уже потом на основании данного документа войти на борт воздушного судна.
Указанный порядок входа на борт воздушного судна пассажиров установлен в целях предотвращения незаконного попадания третьих лиц на борт ВС, направлен на обеспечение мер авиационной безопасности и безопасности полетов.
Согласно ст. 2 Федерального закона от 09.02.2007 N 16-ФЗ "О транспортной безопасности" (далее-Закон) обеспечение транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств возлагается на субъекты транспортной инфраструктуры, перевозчиков, если иное не установлено настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами.
В соответствии со ст. 5 Закона, обеспечение транспортной безопасности на объектах транспортной инфраструктуры или транспортных средствах воздушного транспорта включает в себя обеспечение авиационной безопасности.
Согласно ст. 4 Закона субъект транспортной инфраструктуры, перевозчик вправе возлагать на персонал (экипаж) транспортных средств обязанности по обеспечению транспортной безопасности транспортного средства в объеме, не препятствующем исполнению служебных обязанностей персонала, связанных с обеспечением безопасности перевозки.
В соответствии с п. 14 Приказа Минтранса России от 23.07.2015 N 227 "Об утверждении Правил проведения досмотра, дополнительного досмотра, повторного досмотра в целях обеспечения транспортной безопасности" основаниями для пересечения физическими лицами границ транспортного средства, а также их нахождения на территории соответствующих частей зоны транспортной безопасности, является, в том числе, наличие у таких лиц постоянных пропусков или разовых пропусков и документов, удостоверяющих личность или документов, удостоверяющих личность и перевозочных (проездных) документов, посадочных талонов, оформленных в установленном порядке, действующих на момент проведения досмотра, дополнительного досмотра и повторного досмотра.
При таких обстоятельствах, суд пришел к обоснованному выводу о том, что требования бортпроводников о предоставлении посадочного талона Сазыкиным И.Е. были законны и обоснованы, а действия истца по пересечению границы борта воздушного судна без предъявления старшему бортпроводнику рейса посадочного талона являлись неправомерными и грубо нарушали нормы авиационной безопасности.
Суд принял во внимание, что из представленных ответчиком документов, в том числе  рапортах и объяснительных членов экипажа ВС рейса * Москва - Новокузнецк, в задании на полет кабинного экипажа рейса * Москва - Новокузнецк, в письме директора департамента управления авиационной безопасностью ПАО «Аэрофлот», в Рапорте о нарушении правил поведения на борту ВС, также усматриваются противоправные действия истца, которые и послужили основанием для отказа в перевозке.
Оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, руководствуясь положениями п.7.1.2, 7.1.3, 10.2, 57, п.2 ч.1 ст.58 ВК РФ, п.п.21-22 приказа Минтранса России № 137  «Об утверждении типовой инструкции по охране труда для бортовых проводников», учитывая, что в ходе рассмотрения дела установлено, что истцом нарушены нормы закона и условия договора перевозки, суд пришел к верному выводу о том, что действия ПАО «Аэрофлот» по расторжению договора с Сазыкиным И.Е.  являются правомерными.
Доводы, изложенные в апелляционной жалобе аналогичны содержанию искового заявления, судом первой инстанции были проверены и им в решении суда дана должная правовая оценка. Фактически доводы апелляционной жалобы направлены на иную оценку доказательств и иное толкование норм материального права, что не является основанием к отмене решения суда.
Бремя доказывания было возложено истцом на ответчика, которым были представлены достаточные и допустимые доказательства нарушения истцом условий договора перевозки и вышеуказанных положений действующего законодательства, вследствие чего действия ПАО «Аэрофлот» по расторжению с истцом договора воздушной перевозки признаны судом правомерными.
 Оценка доказательств, произведенная судом первой инстанции, соответствует требованиям, предъявляемым ГПК РФ, является правильной, в связи с чем у судебной коллегии оснований не согласиться с такой оценкой не имеется.
Суд первой инстанции правильно определил обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, представленным сторонами доказательствам дал надлежащую оценку, что нашло свое отражение в мотивировочной части решения, спор разрешил в соответствии с материальным и процессуальным законом, в связи с чем судебная коллегия не находит оснований к отмене постановленного решения. 
 Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Пресненского районного суда г. Москвы от 01 февраля  2019 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Сазыкина И.Е. Колбова А.А.  - без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:









