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Судья:  фио                                                                  Гр. дело № 33-43232/2019

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

дата                                                                                      адрес             
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего фио,
судей  фио, фио, 
при помощнике фио,
рассмотрела  в открытом судебном заседании по докладу судьи фио гражданское дело  по апелляционной жалобе представителя истца фио по доверенности  фио на решение Пресненского районного суда адрес от дата, которым постановлено:
в удовлетворении исковых требований фио к наименование организации о взыскании неосновательного обогащения, процентов,- отказать,

УСТАНОВИЛА:
истец фио обратился в суд с иском к наименование организации о взыскании неосновательного обогащения, процентов, в котором просил взыскать с  ответчика в свою пользу неосновательное обогащение в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ на дату вынесения судебного решения, штраф в размере 50% от присужденных судом денежных сумм в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей».
В  обоснование заявленных исковых требований истец ссылался на то, что дата между фио и Московским филиалом наименование организации  был заключен договор №703056716 банковского счета физического лица в российских рублях «Мой доход», в соответствии с которым был открыт текущий счет в рублях №40817810650120093751 для осуществления расчетно-кассового обслуживания, не связанного с осуществлением клиентом предпринимательской деятельности в соответствии с законодательством РФ, условиями договора, а также действующими на день проведения операций по счету тарифами банка. В соответствии с п.3.2. договора, стоимость оказываемых банком услуг по обслуживанию счета устанавливается в соответствии с действующим Тарифами банка.
Согласно пункту 3.1.3 Тарифов комиссионного вознаграждения за услуги по расчетно-кассовому обслуживанию, за перевод денежных средств по поручению физического лица взимается комиссия в размере 1% от суммы, не менее сумма и не более сумма (пп. «к»), согласно примечанию 1 к Тарифам, при выявлении обстоятельств, дающих основание полагать, что операции по счету клиента несут репутационный риск для Банка, Банк имеет право в одностороннем порядке установить тариф за совершение любых операций (кроме платежей в бюджет) в размере 10% от суммы операции, в том числе, ограничить дистанционное обслуживание клиента.
Истец указал, что с расчетного счета ПАО ВТБ 24 № 40702810900000068223 на счет фио № 40817810650120093751 в наименование организации были зачислены денежные средства в размере 5.003.271 руб. по договору купли-продажи от дата.
наименование организации по причине репутационного риска для банка было отказано клиенту фио в совершении каких-либо операций по его счету за исключением возврата денежных средств в банк плательщика с одновременным повышением комиссии за операцию по переводу денежных средств по поручению физического лица с 1% от суммы  до 10% от суммы проведения операции,  на основании чего ответчиком была списана комиссия в размере сумма за операцию по возврату денежных средств в связи с закрытием счета, что истец полагал незаконным и необоснованным.
дата фио уступил фио право требования к наименование организации взыскания неосновательного обогащения в связи со списанием указанных денежных средств, а также процентов за пользование чужими денежными средствами и штрафа в размере 50% от присужденной судом суммы, о чем дата в адрес наименование организации новым кредитором направлено уведомление и предложено исполнить обязательство по возврату неосновательного обогащения, однако данное требование оставлено ответчиком без удовлетворения.
В судебном заседании представитель фио Жилина М.А. исковые требования поддержала в полном объеме, просила иск удовлетворить.
Представитель  ответчика наименование организации  по доверенности фио в судебном заседании иск не признала, поддержала доводы, изложенные в письменных возражениях.
Судом постановлено указанное выше решение, которое по доводам апелляционной жалобы просит отменить представитель истца фио по доверенности фио
Истец фио  в заседание судебной коллегии не явился, о дате, времени и месте  рассмотрения  извещен надлежащим образом.
Представитель истца фио по доверенности и ордеру адвокат фио в заседание судебной коллегии явилась, апелляционную жалобу по изложенным в ней доводам поддержала.
 Ответчик наименование организации в заседание судебной коллегии своего представителя не направило, о дате, времени и месте рассмотрения извещено  надлежащим образом.
В соответствии с ч. 1 ст. 113 ГПК РФ лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.
На основании ч. 1 ст. 115 ГПК РФ судебные повестки и иные судебные извещения доставляются по почте или лицом, которому судья поручает их доставить. Время их вручения адресату фиксируется установленным в организациях почтовой связи способом или на документе, подлежащем возврату в суд.
Согласно ч.1 ст. 165.1  ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Учитывая, что предусмотренные законом меры по извещению истца, ответчика о рассмотрении дела выполнены, судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в их  отсутствие.
На основании ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ от дата N 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Проверив материалы дела, выслушав объяснения представителя истца фио по доверенности и ордеру адвоката фио, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения, постановленного в соответствии с требованиями закона и фактическими обстоятельствами по делу.
В соответствии с положениями ст. 1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
В соответствии с ст. 858 ГК РФ, ограничение прав клиента на распоряжение денежными средствами, находящимися на счете, не допускается, за исключением наложения ареста на денежные средства, находящиеся на счете, или приостановления операций по счету в случаях, предусмотренных законом.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что  дата между фио и наименование организации в лице Московского филиала был заключен договор №703056716 банковского счета физического лица в российских рублях «Мой доход», в соответствии с которым открыт расчетный счет для осуществления расчетно-кассового обслуживания, не связанного с осуществлением клиентом предпринимательской деятельности в соответствии с законодательством РФ, условиями договора, а также действующими на день проведения операций по счету тарифами Банка.
Согласно п.3.13 Договора, подписывая настоящий Договор, Клиент подтверждает, что обязуется ознакомиться и соглашается с условиями по договору банковского счета, размещенными на официальном сайте Банка http://sоvсоmbаnk.гu/.
Тем самым подтверждается факт ознакомления Клиента с Договором комплексного обслуживания юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и физических лиц в наименование организации.
В соответствии с п. 6.2.18 Договора комплексного обслуживания юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и физических лиц в наименование организации, при выявлении обстоятельств, дающих основание полагать, что операции по счету клиента несут репутационный риск для Банка, последний имеет право повышать комиссию на условиях, изложенных в Тарифах.
Согласно примечанию 1 к Тарифам, при выявлении обстоятельств, дающих основание полагать, что операции по счёту клиента несут репутационный риск для Банка, Банк имеет право в одностороннем порядке установить тариф за совершение любых операций (кроме платежей в бюджет) в размере 10 % от суммы операции, в том числе ограничить дистанционное обслуживание клиента.
С расчетного счета наименование организации на счет фио в наименование организации были зачислены денежные средства в размере сумма по договору купли-продажи №13-АР от дата
Согласно п. 1 ст. 7 ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" №115-ФЗ (далее - Федеральный закон №115-ФЗ), Банк обязан в ходе обслуживания клиентов на регулярной основе принимать меры по определению целей финансово-хозяйственной деятельности, финансового положения и деловой репутации Клиентов.
Банк России рекомендует кредитным организациям в рамках реализации программы управления риском легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, и финансирования терроризма: запрашивать у клиента документы (надлежащим образом заверенные копии), подтверждающие уплату таким клиентом налогов за последний налоговый (отчетный) период, либо документы (надлежащим образом заверенные копии) (сведения), подтверждающие отсутствие оснований для уплаты налогов в бюджетную систему Российской Федерации; обеспечить повышенное внимание всем операциям такого клиента; направлять в уполномоченный орган информацию об операциях такого клиента, соответствующих указанным выше признакам, что подтверждается Письмом Банка России от дата N 236-Т "О повышении внимания кредитных организаций к отдельным операциям клиентов".
Пунктом 2 статьи 7 Федерального закона №115-ФЗ предусмотрена обязанность по документальному фиксированию информации об операциях с денежными средствами или иным имуществом, а также кредитные организации должны разработать правила внутреннего контроля и программы его осуществления.
В связи с выявлением ответчиком обстоятельств, дающих основание полагать, что операции по счету клиента несут репутационный риск для наименование организации было отказано фио в совершении каких-либо операций по его счету за исключением возврата денежных средств в Банк плательщика с одновременным повышением комиссии за операцию по переводу денежных средств по поручению физического лица с 1% от суммы до 10% от суммы проведения операции. 
Ответчик известил истца, что наименование организации в целях исполнения требований ст. 7 Федерального закона от дата № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» и Положения Банка России от дата № 499-П «Об идентификации кредитными организациями клиентов, представителей клиентов, выгодоприобретателей и бенефициарных владельцев в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» путем направления соответствующего электронного сообщения по системе «Клиент-Банк» и уведомления исх. №418 от дата, направленного  через курьерскую службу Курьер Сервис Экспресс (номер заказа 999-0004820469), о  том, что поскольку  проводимые операции по расчетному счету  фио  несут  репутационный риск для Банка, то  Банк  в соответствии с тарифами комиссионного вознаграждения за услуги по расчетно-кассовому обслуживанию, предоставляемым физическим лицам  в валюте Российской Федерации и в иностранной валюте, повысил комиссию за совершение  всех видов операций до 10% от суммы операций.
дата ответчиком было произведено списание комиссии в размере сумма за операцию по возврату денежных средств по договору купли-продажи от дата в связи с закрытием счета.
дата между фио и фио был заключен договор уступки права требования, согласно которому фио было передано право требования к наименование организации о взыскании неосновательного обогащения в связи со списанием указанных денежных средств, а также процентов по ст. 395 ГК РФ и штрафа в размере 50% от присужденной судом суммы в связи с неисполнением должником обязательств в добровольном порядке.
дата  в адрес Банка новым кредитором направлено уведомление об уступке права требования  с одновременным предоставлением  должнику права добровольно исполнить обязательство по возврату неосновательного обогащения в связи с неправомерным списанием комиссии.
Разрешая заявленные исковые требования, руководствуясь ст.ст. 848, 858, 1102 ГК РФ, положениями Федерального закона от дата № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», оценив представленные по делу доказательства в их совокупности по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к  правильному выводу об отказе в удовлетворении  исковых требований фио и исходил из того, что в соответствии с п.3.13 заключенного между сторонами договора фио подтвердил ознакомление и согласие с условиями по договору банковского счета, размещенными на официальном сайте Банка http://sоvсоmbаnk.гu/, согласно которым по причине репутационного риска ответчиком и было отказано ему в совершении каких-либо операций по его счету за исключением возврата денежных средств в Банк плательщика с одновременным повышением комиссии за операцию по переводу денежных средств по поручению физического лица с 1% от суммы до 10% от суммы проведения операции; при этом, каких-либо доказательств, свидетельствующих об отсутствии условий, дающих основания предполагать отсутствие в данном случае репутационного риска для ответчика представлено не было, в связи с чем суд правомерно указал на отсутствие неосновательного обогащения со стороны ответчика за счет фио
Судебная коллегия в полной мере соглашается с приведенными в решении суда выводами, поскольку они основаны на правильном применении норм материального права и надлежащей оценке представленных по делу доказательств. 
Доводы апелляционной жалобы  представителя истца фио по доверенности фио о том, что дата фио не могла быть установлена какая-либо комиссия, так как договор с фио был заключен дата, на выводы суда относительно заявленных требований не  влияет,  кроме того указанная дата - дата  носит характер явной технической ошибки, поскольку как усматривается из  уведомления исх. №418 от дата, направленного  в адрес фио  через курьерскую службу Курьер Сервис Экспресс (номер заказа 999-0004820469),  в связи  тем, что операции по счету фио несут для банка репутационный риск, банком повышен размер комиссии на совершение всех видов операций по счету фио до  10% от суммы операций с дата, в связи с чем судебная коллегия отклоняет вышеназванные доводы жалобы.
Ссылки в апелляционной жалобе представителя истца фио по доверенности фио о неправомерном  применении повышенной комиссии за услуги по расчетно-кассовому обслуживанию по банковскому счету  фио, судебная коллегия считает  несостоятельными, поскольку, как правильно указал  суд в решении со ссылками на нормы материального права, действующим законодательством не установлен перечень сведений, подлежащих обязательному фиксированию и дающих основание для оценки соответствующих рисков банка, тем самым позволяя кредитной организации самостоятельно определять объем соответствующих сведений в соответствии с требованиями Федерального закона от дата № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». При этом,  доказательств того, что ответчик денежные средства фио необоснованно списал  со счета в свою пользу или в пользу третьих лиц представлено не было, учитывая, что со всеми условиями договора фио был ознакомлен, о чем имеется прямое указание в данном договоре, кроме того, доказательств неправильной оценки наличия репутационных рисков у  наименование организации  представлено не было.
Доводы апелляционной жалобы представителя истца фио  по существу  сводятся к изложению правовой позиции истца  по настоящему делу и направлены на переоценку выводов суда о фактических обстоятельствах, имеющих значение для правильного рассмотрения спора, оценку представленных доказательств  и не содержат каких-либо обстоятельств,  которые опровергали бы выводы судебного решения, в связи с чем не могут быть признаны состоятельными.
Суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела и в соответствии с положениями ст. 67 ГПК РФ дал надлежащую оценку представленным доказательствам, выводы суда не противоречат материалам дела, юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно, нормы материального права судом применены верно, оснований не согласиться с оценкой  представленных доказательств, произведенной судом первой инстанции, судебная коллегия не усматривает,  в связи с чем предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований  для отмены решения у судебной коллегии не имеется.
Нарушений норм материального и процессуального закона коллегией не установлено.
При таких обстоятельствах, решение суда является законным и обоснованным, оснований к его отмене по доводам апелляционной жалобы не усматривается.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329  ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Пресненского районного суда адрес от дата оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя истца фио по доверенности  фио – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
