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Судья 1 инстанции фио
...
РЕШЕНИЕ
18 августа 2022 года





                 адрес 
Судья Люблинского районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу ИП Потапова Игоря Владимировича на постановление мирового судьи судебного участка № 254 адрес от 17 июня 2022 года, вынесенное в отношении ИП ... родившегося ... в адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, ИНН ..., ОГРНИП ...,
по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением мирового судьи судебного участка № 254 адрес от 17 июня 2022 года ИП Потапов Игорь Владимирович признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере сумма.
В жалобе, ИП Потапов И.В. выражает несогласие с судебным актом, просит его отменить, ссылаясь на существенные процессуальные нарушения при привлечении его к административной ответственности (л.д. 50-52).
Защитник ИП Потапов И.В. – Скворцова Е.И. в судебное заседание явилась, доводы жалобы поддержала в полном объеме, просил постановление мирового судьи отменить. Пояснила, что Решением Люблинского районного суда адрес от 16 августа 2022 года Постановление заместителя начальника Управления рассмотрения дел и обращений МАДИ № 0356043010322012702002081 от 27.01.2022 года, вынесенное по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 11.14.1 КоАП РФ в его отношении изменено. По ходатайству защитника к материалам дела приобщена копия Решения Люблинского районного суда адрес.
Выслушав защитника ИП Потапов И.В. – фио по доводам жалобы, проверив доводы жалобы, изучив и исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный названным Кодексом.
Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 данной статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 названного Кодекса.
Основанием для привлечения ИП Потапов И.В. к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужили изложенные в постановлении мирового судьи судебного участка № 254 адрес выводы о том, что ИП Потапов И.В. в срок, предусмотренный частью 1 статьи 32.2 названного Кодекса не уплатил административный штраф, назначенный постановлением МАДИ № 0356043010322012702002081 от 27.01.2022 г., в связи с совершением административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 11.14.1 Кодекса адрес об административных правонарушениях. 
фио судьей установлено, что в действиях ИП Потапов И.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и он привлечен к ответственности.
Решением  Люблинского районного суда адрес от 16 августа 2022 года постановление МАДИ № МАДИ № 0356043010322012702002033 № 0356043010322012702002081 от 27.01.2022 г. изменены, снижена сумма штрафа до сумма по объединенным постановлениям.
Вместе с тем, при вынесении решения о привлечении  ИП Потапова И.В. к административной ответственности мировой судья не располагал сведениями об изменении вышеуказанных постановлений.  
В соответствии с положениями статьи 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу: после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано; после истечения срока, установленного для обжалования решения по жалобе, протесту, если указанное решение не было обжаловано или опротестовано, за исключением случаев, если решением отменяется вынесенное постановление; немедленно после вынесения не подлежащего обжалованию решения по жалобе, протесту, за исключением случаев, если решением отменяется вынесенное постановление.
Из приложенных к настоящей жалобе документов следует, что ИП Потапов И.В., не согласившись с Постановлением заместителя начальника Управления рассмотрения дел и обращений МАДИ № МАДИ № 0356043010322012702002033 и 0356043010322012702002081 от 27.01.2022 года о привлечении его к административной ответственности, предусмотренной ст. 8.25 КоАП РФ, подал жалобу в Люблинский районный суд адрес, с ходатайством о восстановлении срока. Решением Люблинского районного суда адрес от 16 августа 2022 года вышеуказанный процессуальный акт изменен, постановление 0356043010322012702002033 от 27.01.2022 года и 0356043010322012702002081  от 27.01.2022 года по делам об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 11.14.1 и ч. 3 ст. 11.14.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях  в отношении ИП Потапова И.В. объединены и  изменены. ИП Потапов И.В.  по делам об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 11.14.1 и ч. 3 ст. 11.14.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма. В остальной части указанные постановления оставить без изменения, жалобы ИП без удовлетворения.
Поскольку постановление 0356043010322012702002033 от 27.01.2022 года и 0356043010322012702002081  от 27.01.2022 года обжалованы, не вступили в законную силу, следовательно, обязанность по уплате штрафа в шестидесятидневный срок наступила с момента вынесения Решения Люблинским районным судом адрес 16 августа 2022 года,  т.о. ИП Потапов И.В. не нарушил обязанности по уплате административного штрафа по измененным постановлениям должностного лица, что свидетельствует об отсутствии события административного правонарушения по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием события административного правонарушения.
В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 30.17 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены указанные постановление, решение.
При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного участка N адрес Печатники адрес от 17 июня 2022 года не может быть признано законным и подлежит отмене.
Производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием события административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 30.6 – 30.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья
Р Е Ш И Л :
Жалобу ИП Потапова Игоря Владимировича – удовлетворить. 
Постановление мирового судьи судебного участка N адрес Печатники адрес от 17 июня 2022 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в отношении ИП ... - отменить.
Производство по делу прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием события административного правонарушения.
 
Судья                                                                                           фио
