Мировой судья судебного адрес № 11-455/дата
№ 367 адрес
фио
Апелляционное определение
дата                                                                адрес
Тверской районный суд адрес в составе председательствующего судьи Молитвиной Т.А. 
при секретаре фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  дело по частной жалобе  Погребняковой И.Н. на определение мирового судьи судебного участка  № 367 адрес от дата об отказе в принятии встречного искового заявления,
установил:
наименование организации  обратилось в суд с иском к Погребняковой И.Н. о  взыскании задолженности. 
Определением мирового судьи судебного участка № 367 адрес от дата отказано в принятии встречного искового заявления Погребняковой И.Н. к наименование организации о взыскании излишне уплаченной суммы жилищно-коммунальных платежей.
 В частной жалобе Погребняковой И.Н. содержится просьба об отмене указанного определения мирового судьи в связи с тем, что оно вынесено без достаточных оснований.
Частная жалоба рассмотрена в порядке положений п. 3 ст. 333 ГПК РФ без извещения лиц, участвующих в деле. 
Проверив материалы дела, изучив доводы частной жалобы, суд апелляционной инстанции приходит к следующему. 
В соответствии с положениями ст. 131 и 132 ГПК РФ исковое заявление по форме и содержанию должно соответствовать предусмотренным в них требованиям.
Как установлено судами и следует из представленных материалов, наименование организации  обратилось в суд с иском к Погребняковой И.Н. о  взыскании задолженности. 
Ответчиком Погребняковой И.Н. в судебном заседании дата заявлено ходатайство о принятии встречного искового заявления к наименование организации о взыскании излишне уплаченной суммы жилищно-коммунальных платежей и рассмотрении его с первоначальным.
Отказывая в принятии встречного искового заявления, суд исходил из того обстоятельства, что поступившее на судебный участок встречное исковое заявление Погребняковой И.Н. к наименование организации о взыскании излишне уплаченной суммы жилищно-коммунальных платежей уже разрешен Тверским районным судом адрес в рамках гражданского дела № 2-285/дата, сведений об обжаловании решения не имеется.
По смыслу статей 137, 138 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ответчик вправе до принятия судом решения предъявить к истцу встречный иск для совместного рассмотрения с первоначальным иском. Судья принимает встречный иск в случае, если: удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска; между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению споров. 
Рассматривая доводы встречного искового заявления Погребняковой И.Н. суд обоснованно исходил из того, что требования, изложенные в ее исковом заявлении, не могут быть приняты в качестве встречных ввиду отсутствия условий, предусмотренных ст.ст. 137, 138 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а также принимая во внимание факт обращения Погребняковой И.Н. ранее в Тверской районный суд адрес с требованиями аналогичного характера, разрешение судом данного спора.
С учетом изложенных обстоятельств обжалуемое определение мирового судьи является законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам частной жалобы не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 331-335 ГПК РФ, суд
определил:
определение  мирового судьи судебного участка  № 367 адрес от дата оставить без изменения, частную жалобу Погребняковой И.Н. - без удовлетворения.
Судья                                                                                            
