РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
23 июля   2020 г. 
    г.Москва
Московский городской суд в составе председательствующего судьи Севастьяновой Н.Ю., при секретаре Дмитришиной А.Р.,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №3-200/2020  по исковому заявлению ООО «ОНТАРГЕТ» к компании Гугл ЛЛС (Google LLC) о защите исключительных прав на произведение науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», размещенное на сайте информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com, взыскании компенсации за нарушение исключительных прав, судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:
ООО «ОНТАРГЕТ» обратилось в Московский городской суд с исковым заявлением к Гугл ЛЛС (Google LLC) о защите исключительных прав на произведение науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям»,   в котором с учетом дополнительных исковых заявлений просит:
- возложить на Гугл ЛЛС (Google LLC)  обязанность прекратить создание технических условий, обеспечивающих размещение, распространение, доступ и любое иное использование произведения науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», в  информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте https://youtube.com; 
- ограничить на постоянной основе доступ к сайту информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com;
- взыскать денежную компенсацию за нарушение исключительных прав в размере 10000000 руб.;
- взыскать расходы по оплате государственной пошлины в размере 66000 руб., нотариальные расходы в размере  30900 руб.
Требования мотивированы тем, что истцу на основании статей 1225 и 1259 Гражданского кодекса РФ принадлежит исключительное право на использование произведения науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», на основании договора авторского заказа №***года и дополнительного соглашения №*** г., заключенных с автором произведения ***, а также свидетельством добровольной регистрации объектов интеллектуальной собственности от 20 сентября 2005 года №05-027, выданным  Фондом интеллектуальной собственности. Ответчик является владельцем и провайдером хостинга сайта https://youtube.com  и создает условия для неправомерного использования спорного   произведения  без согласия истца, тем самым нарушаются исключительные права истца. Вступившим  в законную силу решением Московского городского суда от 12 сентября 2018 года по гражданскому делу №3-255/2018 установлен факт нарушения со стороны Гугл ЛЛС (Google LLC)   исключительных прав ООО «ОНТАРГЕТ» на использование произведения науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», в  информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте https://youtube.com; возложена обязанность на Гугл ЛЛС (Google LLC)  прекратить создание технических условий, обеспечивающих размещение, распространение, доступ и любое иное использование произведения науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», в  информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте https://youtube.com. Несмотря на указанное решение суда ответчик не предпринял необходимых мер для защиты нарушенных прав истца на спорное произведение, на сайте https://youtube.com доводится  до всеобщего сведения спорное произведение без согласия истца, что подтверждается протоколами нотариального осмотра сайта от 21 января 2020 года, от 23 июля 2020 года  и записью произведенных  осмотров сайта на двух  СД-дисках, определением Московского городского суда от 23 января 2020 года по материалу №2и-275/2020 о принятии предварительных обеспечительных мер, направленных на обеспечение защиты исключительных прав на  произведение науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», размещенное на сайте информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com. В связи с этим истец просит принять меры по постоянному ограничению доступа к сайту https://youtube.com и  взыскать денежную компенсацию за нарушение исключительных прав в размере 10000000 руб., судебные расходы.
В судебном заседании представитель истца ООО «ОНТАРГЕТ» - Савочкин И.В., действующий по доверенности, поддержал заявленные исковые требования по основаниям, изложенным в исковом заявлении и дополнении к нему.
Представители ответчика Гугл ЛЛС (Google LLC) – Багрянцев П.Б. и  Дуганова Е.Д., действующие по доверенности и ордеру, возражали против удовлетворения исковых требований по основаниям, изложенным в письменных возражениях, указывая, что ответчик является владельцем и  провайдером хостинга сайта https://youtube.com. Однако в  отношении размещения спорного произведения на страницах сайта ответчик является провайдером хостинга сайта, а не владельцем, и к нему не применимы меры гражданской ответственности в виде взыскания денежной компенсации, поскольку истец до обращения в суд не обращался к ответчику с требованиям о принятии мер по прекращению  создания технических условий, обеспечивающих размещение, распространение, доступ и любое иное использование произведения на страницах сайта. Гугл ЛЛС (Google LLC) предоставляет пользователям только техническую возможность размещать контент на своей площадке, самостоятельно не инициирует размещение информации на сайте, не выбирает получателей информации, не участвует в формировании содержания страниц сайта, не осуществляет предварительную проверку размещенной пользователем информации, поэтому не контролирует и не несет ответственности за действия третьих лиц в отношении использования сайта, формирования, загрузки материалов и использования содержания страниц сайта. Пользователь самостоятельно управляет процессом размещения контента и несет  ответственность за свои действия в силу принятых Условий использования Сервиса.  Также считают, что спорное произведение не относится к числу объектов авторских прав как «произведение науки», а является  видеозаписью прохождения тестов.  Не предоставлены доказательства идентичности спорного произведения, размещенного на страницах сайта, и произведения, авторские права на которое принадлежит истцу. Указывают, что к размещению информации на странице сайта причастно  третье лицо ***., который является разработчиком  произведения и состоит в трудовых отношениях с истцом, вследствие этого не доказана вина ответчика в размещении спорного произведения на страницах сайта. Постоянное ограничение доступа к сайту является исключительной мерой и не применима к ответчику как к провайдеру хостинга сайта, данная меры причинит  вред многочисленным пользователям сайта. Решение Московского городского суда от 12 сентября 2018 года по гражданскому делу №3-255/2018 было исполнено ответчиком, что подтверждается актом мониторинга Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций от 2 августа 2018 года. В рамках настоящего дела по предоставленным актам мониторинга Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций  также не установлен факт размещения спорного произведения на страницах сайта.
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций – Юферов К.С.,  действующий по доверенности, в судебное заседание не явился, в письменных объяснениях указал, что требование об ограничении доступа к сайту на постоянной основе несоразмерно   по отношению к выявленному факту нарушения исключительных прав.
Третье лицо, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, ***  в судебное заседание не явился, о месте и времени проведения судебного заседания извещен надлежащим образом. В письменном и нотариально удостоверенном аффидевите от 8 июля 2020 года, направленном в адрес суда, просил рассмотреть дело без его участия. При этом указал, что он никогда не размещал спорное произведение на сайте и не располагает информацией о том, кто это мог сделать. Действия по размещению информации от его имени считает незаконными и недействительными. Обвинения ответчика о размещении информации на сайте расценивает как распространение заведомо ложных сведений, порочащих его честь и достоинство, подрывают его репутацию, поэтому он оставляет за собой право на обращение   в суд с иском к ответчику о защите чести и деловой репутации. Также обратил внимание, что согласно информации, размещенной на странице сайта https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds,  лицом, разместившим контент значится Alex Pol. Поддерживает исковые требования, считает их обоснованными.
Выслушав объяснения представителей сторон,  исследовав предоставленные доказательства, а также материал о принятии предварительных обеспечительных мер за №2и-275/2020, две видеозаписи произведенных нотариальных  осмотров сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года, от 23 июля 2020 года  на двух  СД-дисках,   произведя в судебном заседании непосредственный осмотр в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» страниц сайта https://youtube.com в присутствии представителей сторон,    суд приходит к следующим выводам. 
В соответствии с частью 3 статьи 26 Гражданского процессуального кодекса РФ Московский городской суд рассматривает в качестве суда первой инстанции гражданские дела, которые связаны с защитой авторских и (или) смежных прав, кроме прав на фотографические произведения и произведения, полученные способами, аналогичными фотографии, в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет», и по которым им приняты предварительные обеспечительные меры в соответствии со статьей 144.1 настоящего Кодекса.
Приведенной нормой процессуального права установлена исключительная подсудность рассмотрения Московским  городским  судом в качестве суда первой инстанции, вне зависимости от места нахождения ответчика – юридического лица,  гражданских дел, связанных с защитой авторских и (или) смежных прав в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет» (кроме прав на фотографические произведения и произведения, полученные способами, аналогичными фотографии),   в случае принятия Московским  городским  судом предварительных обеспечительных мер в соответствии со статьей 144.1 Гражданского процессуального кодекса РФ.
Из материала №2и-275/2020, усматривается, что ООО «ОНТАРГЕТ»  обратилось 22 января 2020 года  в Московский городской суд с заявлением о принятии предварительных обеспечительных мер, направленных на обеспечение защиты исключительных прав на  произведение науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», размещенное на сайте информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com. Приложив к указанному заявлению, в том числе протокол нотариального осмотра сайта от 21 января 2020 года  и запись произведенного нотариального  осмотра сайта на   СД-диске.  Определением судьи Московского городского суда от 23 января 2020 года удовлетворено указанное заявление  ООО «ОНТАРГЕТ»,   суд возложил на Федеральную службу по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций и иных лиц обязанность прекратить создание технических условий, обеспечивающих размещение, распространение и иное использование произведение науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», размещенного на сайте информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com. При этом судом установлен  пятнадцатидневный процессуальный срок для подачи заявителем искового заявления по требованию, в связи с которым судом приняты меры по обеспечению имущественных интересов заявителя.
Во исполнение указанного определения Московского городского суда от  23 января 2020  года ООО «ОНТАРГЕТ»  обратилось в суд с настоящим исковым заявлением. На основании изложенного и в соответствии с частью 3 статьи 26 Гражданского процессуального кодекса РФ исковое заявление подсудно Московскому городскому суду в качестве суда первой инстанции.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1225, пунктом 1 статьи 1259 Гражданского кодекса РФ к объектам авторских прав относятся, в том числе   произведения науки.
Положения пункта 1 статьи 1270 Гражданского кодекса РФ предусматривают, что автору произведения или иному правообладателю принадлежит исключительное право использовать произведение в соответствии со статьей 1229 настоящего Кодекса в любой форме и любым не противоречащим закону способом (исключительное право на произведение), в том числе способами, указанными в пункте 2 настоящей статьи. Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на произведение.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1229 Гражданского кодекса РФ гражданин или  юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (статья 1233), если настоящим Кодексом не предусмотрено иное. Правообладатель может по своему усмотрению разрешать или запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Отсутствие запрета не считается согласием (разрешением). Другие лица не могут использовать соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации (в том числе их использование способами, предусмотренными настоящим Кодексом), если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную настоящим Кодексом, другими законами, за исключением случаев, когда использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его согласия допускается настоящим Кодексом.
Одним из способов распоряжения  исключительным правом на  произведение является заключение договора авторского заказа,  условия которого предусматривают  отчуждение заказчику исключительного права на произведение, которое должно быть создано автором. В силу пункта 3 статьи 1288 Гражданского кодекса РФ к такому договору авторского заказа применяются правила Гражданского кодекса РФ о договоре об отчуждении исключительного права, если из существа договора не вытекает иное.
Разрешая по существу заявленные исковые требования, суд установил, что истцу принадлежат исключительные права на произведение науки – «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», что подтверждается договором авторского заказа №***года и дополнительным  соглашением №***г., заключенными с автором произведения ***, а также свидетельством добровольной регистрации объектов интеллектуальной собственности от 20 сентября 2005 года №05-027, выданным  Фондом интеллектуальной собственности.
Необходимо отметить, что данное обстоятельство уже установлено вступившим в законную силу решением Московского городского суда от 12 сентября 2018 года по гражданскому делу №3-255/2018, в котором принимали участие те же стороны, в том числе    Гугл ЛЛС (Google LLC). Вследствие этого и на основании части 2  статьи 61 ГПК РФ указанное обстоятельство  не доказывается вновь и не подлежит оспариванию. С учетом изложенного, доводы ответчика относительно отсутствия объекта исключительных прав, что  спорное произведение не относится к числу объектов авторских прав как «произведение науки», а является  аудиовизуальным произведение,  являются необоснованными.
При таких обстоятельствах  истец вправе  защищать принадлежащие ему  исключительные права на спорное  произведение науки – «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям» (далее произведение), при их нарушении третьими лицами, в том числе  способами, предусмотренными статьями 1250 и 1252 Гражданского кодекса РФ.
Положения статьи 1250 Гражданского кодекса РФ предусматривают, что интеллектуальные права защищаются способами, предусмотренными настоящим Кодексом, с учетом существа нарушенного права и последствий нарушения этого права. Предусмотренные настоящим Кодексом способы защиты интеллектуальных прав могут применяться по требованию правообладателей, меры ответственности за нарушение интеллектуальных прав подлежат применению при наличии вины нарушителя, если иное не установлено настоящим Кодексом. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим интеллектуальные права.
При этом отсутствие вины нарушителя не освобождает его от обязанности прекратить нарушение интеллектуальных прав, а также не исключает применение в отношении нарушителя таких мер, как пресечение действий, нарушающих исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации либо создающих угрозу нарушения такого права (подпункт 2 пункта 1 статьи 1252).
В силу подпункта 2 пункта 1 статьи 1252 Гражданского кодекса РФ одним из способов защиты исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации  является пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, которые предъявляются к лицу, совершающему такие действия или осуществляющему необходимые приготовления к ним, а также к иным лицам, которые могут пресечь такие действия.
Из приведенных норм права следует, что использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации без согласия правообладателя является незаконным и влечет ответственность при наличии вины нарушителя.  Одним из способов защиты исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации  является пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. При этом отсутствие вины нарушителя не освобождает его от обязанности прекратить нарушение интеллектуальных прав, а также не исключает применение в отношении нарушителя такой меры ответственности как пресечение действий, нарушающих исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации либо создающих угрозу нарушения такого права.
Предъявляя требование о защите исключительных прав на спорное произведение, истец указывает на незаконное, без его согласия использование ответчиком спорного произведения на сайте информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com.
Из предоставленных суду доказательств, скриншотов страниц сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года,  протоколов  нотариального осмотра сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года и  от 23 июля 2020 года,  записью произведенных  нотариальных  осмотров сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года и  от 23 июля 2020 года на двух  СД-дисках, усматривается, что  пользователь  Сервиса «YouTube» разместил на странице сайта информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds  спорное произведение с датой создания  27 декабря 2019 года. 
В ходе  непосредственного исследования судом двух  видеозаписей произведенных нотариальных  осмотров сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года, от 23 июля 2020 года  на двух  СД-дисках не нашли своего подтверждения  доводы ответчика о неидентичности  спорного произведения, размещенного на странице сайта, и произведения, авторские права на которое принадлежит истцу. На странице сайта информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds  размещено именно спорное произведение, на страницах которого имеются  отметки «тест ОНТАРГЕТ».
При таких обстоятельствах судом  установлен факт нарушения исключительных прав истца на спорное произведение путем его размещения и  доведения  до неограниченного круга пользователей на конкретной странице Сервиса «YouTube», в частности на странице сайта информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds.  Кроме того, данное обстоятельство нашло  свое подтверждение и в ходе рассмотрения Московским городским судом 23 января 2020 года  заявления истца  о принятии обеспечительных мер, направленных на защиту исключительных прав на произведение. 
В ходе рассмотрения дела не нашли своего подтверждения доводы ответчика о причастности к размещению спорного произведения на странице сайта третьего лица ***, доказательств этому суду не предоставлено. Согласно информации, размещенной на странице сайта https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds,  лицом, разместившим контент, значится Alex Pol, установить которое не представляется возможным. 
Действительно, по сведениям актов мониторинга  Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций от  29 января 2020 года, от  13 марта 2020 года, от 4 июня 2020 года, от 23 июля 2020 года и при непосредственном осмотре судом в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» страниц сайта https://youtube.com не установлен факт размещения спорного произведения на страницах сайта https://youtube.com. Однако данные акты мониторинга составлены после принятия судом предварительных мер защиты и являются выборочными. Кроме того, судом установлено, что спорное произведение  размещается на одной и той же странице сайта с периодичностью, а не на постоянной основе. Так, согласно протоколу нотариального осмотра сайта https://youtube.com, произведенному   23 июля 2020 года в период с 10 часов 40 минут до  11 часов 30 минут, и  записи произведенного  нотариального  осмотра сайта https://youtube.com от 23 июля 2020 года на   СД-диске, зафиксирован факт  доведения до всеобщего сведения  спорного произведения с такой же датой создания 27 декабря 2019 года. При непосредственном осмотре судом в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» страниц сайта https://youtube.com 23 июля 2020 года  в 17 часов 06 минут и по акту мониторинга от 23 июля 2020 года уже не установлен факт размещения спорного произведения на страницах сайта https://youtube.com.
С учетом изложенного  и при наличии приведенных выше доказательств размещения произведения на страницах сайта: скриншотов страниц сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года,  протоколов  нотариального осмотра сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года и  от 23 июля 2020 года,  записью произведенных  нотариальных  осмотров сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года и  от 23 июля 2020 года на двух  СД-дисках, являются необоснованными доводы ответчика о недоказанности доведения до всеобщего сведения спорного произведения на  странице сайта https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds  и нарушения исключительных прав истца на данное произведение.  
Международной некоммерческой организацией «Internet Corporation for Assignet Names and Numbers (ICANN)», при участии Правительства США, для регулирования вопросов, связанных с доменными именами, IP-адресами и прочими аспектами функционирования сети «Интернет», разработан сервис Whois, через который в публичном доступе находятся данные, полученные при регистрации доменного имени и содержащие, в том числе, сведения о владельце интернет-сайта и провайдере хостинга.
По данным открытых сервисов Whois в сети «Интернет», актов мониторинга  Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций от 29 января 2020 года, от  13 марта 2020 года, от 4 июня 2020 года, от 23 июля 2020 года, владельцем и  провайдером хостинга сайта  является  ответчик Гугл ЛЛС (Google LLC), что не оспаривалось представителями ответчика в судебном заседании.
Согласно пункту 18 статьи 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» провайдером хостинга является лицо, оказывающее услуги по предоставлению вычислительной мощности для размещения информации в информационной системе, постоянно подключенной к сети «Интернет». 
Положения пункта 4 статьи 1253.1 Гражданского кодекса РФ предусматривают, что к информационному посреднику, который в соответствии с настоящей статьей не несет ответственность за нарушение интеллектуальных прав, могут быть предъявлены требования о защите интеллектуальных прав (пункт 1 статьи 1252 Гражданского кодекса РФ), не связанные с применением мер гражданско-правовой ответственности, в том числе об удалении информации, нарушающей исключительные права, или об ограничении доступа к ней.
Судом установлено, что ответчик Гугл ЛЛС (Google LLC) предоставляет пользователям возможность  использовать платформу Сервиса «YouTube» и связанных с ней продуктов на Условиях использования Сервиса, которые размещены  на сайте https://youtube.com. Согласно Условиям использования, Сервис – это платформа, на которой пользователи могут находить и смотреть видео и другой контент, публиковать собственные материалы, а также общаться между собой и делиться новостями и идеями. Авторам и рекламодателям платформы предоставляется возможность показывать и распространять ролики и объявления. Контент могут предоставлять и распространять в Сервисе пользователи, при этом «YouTube» для такого контента является поставщиком услуг хостинга. Ответственность за Контент несет загрузившее его в Сервис физическое или юридическое лиц. Загруженный контент должен соответствовать Соглашению и законодательству, не должен содержать интеллектуальную собственность третьих лиц, если у пользователя нет на то разрешения соответствующего лица или других законных оснований. Пользователь несет юридическую ответственность за весть контент, добавленный на платформу. Сервисом можно пользоваться только при принятии Условий использования Сервиса. 
При таких обстоятельствах, а также учитывая, что ответчик Гугл ЛЛС (Google LLC) предоставляет пользователям только техническую возможность размещать контент на своей площадке, самостоятельно не инициирует размещение информации на сайте, не выбирает получателей информации, не участвует в формировании содержания страниц сайта, не осуществляет предварительную проверку размещенной пользователем информации, поэтому не контролирует и не несет ответственности за действия третьих лиц в отношении использования сайта, формирования, загрузки материалов и использования содержания страниц сайта; пользователь самостоятельно управляет процессом размещения контента и несет  ответственность за свои действия в силу принятых Условий использования Сервиса, суд считает, что  в  отношении размещения спорного произведения на странице сайта https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds ответчик выступает в качестве провайдера хостинга сайта,  а не владельца, что соответствует пункту 18 статьи 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. №149-ФЗ.
При таких обстоятельствах суд полагает возможным применить к ответчику меры ответственности, предусмотренные подпунктом 2 пункта 1 статьи 1252 и пунктом 4 статьи 1253.1 Гражданского кодекса РФ, в виде пресечения действий, нарушающих исключительные права, а также возложения обязанности прекратить нарушение исключительных прав истца на конкретной странице сайта https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds. 
Поскольку спорное  произведение было размещено на конкретной странице сайта -   https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds, ответчик не создавал условия для неправомерно использования произведения на других страницах сайта https://youtube.com и данное обстоятельство не доказано истцом в ходе рассмотрения дела, отсутствуют правовые основания для удовлетворения исковых требований о запрете создания технических условий, обеспечивающих размещение, распространение, доступ и любое иное использование спорного произведения на сайте  информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com.
  В соответствии с частью 3 статьи 26 Гражданского процессуального кодекса РФ в случае рассмотрения Московским городским судом дела, производство по которому было возбуждено по иску истца после вступления в законную силу решения, вынесенного этим же судом в пользу этого же истца по другому делу о защите авторских и (или) смежных прав в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет», Московский городской суд также разрешает вопрос о постоянном ограничении доступа к сайту в сети «Интернет», на котором неоднократно и неправомерно размещалась информация, содержащая объекты авторских и (или) смежных прав, или информация, необходимая для их получения с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».
Положения статьи 15.6 Федерального закона от 27 июля 2006 г. №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации»  предусматривают, что в  течение суток с момента поступления по системе взаимодействия в адрес федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по контролю и надзору в сфере средств массовой информации, массовых коммуникаций, информационных технологий и связи, вступившего в законную силу соответствующего решения Московского городского суда указанный орган направляет операторам связи по системе взаимодействия требование о принятии мер по постоянному ограничению доступа к сайту в сети «Интернет», на котором неоднократно и неправомерно размещалась информация, содержащая объекты авторских и (или) смежных прав, или информация, необходимая для их получения с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».
Из приведенных норм права следует, что Московский городской суд вправе разрешить  вопрос о постоянном ограничении доступа к сайту в сети «Интернет», на котором неоднократно и неправомерно размещалась информация, содержащая объекты авторских и (или) смежных прав, или информация, необходимая для их получения с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет». Основаниями для постоянного ограничения доступа к сайту в сети «Интернет», является наличие вступившего в законную силу решения Московского городского суда в пользу этого же истца по другому делу о защите авторских и (или) смежных прав в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет», и установление факта неоднократного, неправомерного размещения  информации, содержащей объекты авторских и (или) смежных прав, или информации, необходимой для их получения с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».
Разрешая исковые требования о принятии мер по постоянному ограничению доступа к сайту информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com,  судом установлено, что данный сайт относится к  числу Легальных контентов, программно-аппаратный комплекс которого предусматривает специальные административные интерфейсы для блокировки доступа к контенту через публичные ссылки и форму коммуникаций с правообладателями, специальные административные программы позволяют ответчику заблокировать публичные ссылки на контент, который доводится до всеобщего сведения или распространяется посредством Сервиса с нарушением действующего законодательства, в том числе по обращениям правообладателей к  администрации сайта, что прямо предусмотрено Условиями пользования Сервиса.
В ходе рассмотрения дела судом установлено и не оспаривалось представителем истца, что  истец не обращался к ответчику  с требованиями о защите исключительных прав на спорное произведение до обращения в суд с заявлением о принятии предварительных обеспечительных мер и с исковым заявлением. 
Вступившее в законную силу решение Московского городского суда от 12 сентября 2018 года по гражданскому делу №3-255/2018 было исполнено ответчиком, что подтверждается актом мониторинга Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций от 2 августа 2018 года. В рамках настоящего дела по предоставленным актам мониторинга Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций    не установлен факт постоянного и многократного размещения спорного произведения на страницах сайта.
При таких обстоятельствах не подлежат удовлетворению требования истца о постоянном ограничении доступа к сайту https://youtube.com, данная мера ответственности не соразмерна допущенному нарушению исключительных прав истца на спорное произведение.
Разрешая требование о взыскании денежной компенсации за нарушение исключительных прав на произведение, суд приходит к следующему выводу.
Положения пункта 1 статьи 1253.1 Гражданского кодекса РФ предусматривают, что лицо, осуществляющее передачу материала в информационно - телекоммуникационной сети, в том числе в сети «Интернет», лицо, предоставляющее возможность размещения материала или информации, необходимой для его получения с использованием информационно-телекоммуникационной сети, лицо, предоставляющее возможность доступа к материалу в этой сети, - информационный посредник - несет ответственность за нарушение интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационной сети на общих основаниях, предусмотренных настоящим Кодексом, при наличии вины с учетом особенностей, установленных пунктами 2 и 3 настоящей статьи.
Согласно пункту 2 статьи 1253.1 Гражданского кодекса РФ, информационный посредник, осуществляющий передачу материала в информационно-телекоммуникационной сети, не несет ответственность за нарушение интеллектуальных прав, произошедшее в результате этой передачи, при одновременном соблюдении следующих условий: он не является инициатором этой передачи и не определяет получателя указанного материала; он не изменяет указанный материал при оказании услуг связи, за исключением изменений, осуществляемых для обеспечения технологического процесса передачи материала; он не знал и не должен был знать о том, что использование соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицом, инициировавшим передачу материала, содержащего соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, является неправомерным.
В пункте 3 статьи 1253.1 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что информационный посредник, предоставляющий возможность размещения материала в информационно-телекоммуникационной сети, не несет ответственность за нарушение интеллектуальных прав, произошедшее в результате размещения в информационно-телекоммуникационной сети материала третьим лицом или по его указанию, при одновременном соблюдении информационным посредником следующих условий: он не знал и не должен был знать о том, что использование соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, содержащихся в таком материале, является неправомерным; он в случае получения в письменной форме заявления правообладателя о нарушении интеллектуальных прав с указанием страницы сайта и (или) сетевого адреса в сети "Интернет", на которых размещен такой материал, своевременно принял необходимые и достаточные меры для прекращения нарушения интеллектуальных прав. Перечень необходимых и достаточных мер и порядок их осуществления могут быть установлены законом.
Из приведенных норм права следует, что провайдер   хостинга сайта  несет ответственность за нарушение интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационной сети на общих основаниях, в том числе  с применением мер гражданско-правовой ответственности, в случае не принятия необходимых и достаточных мер для прекращения нарушения интеллектуальных прав при получении в письменной форме заявления правообладателя о нарушении интеллектуальных прав с указанием страницы сайта и (или) сетевого адреса в сети «Интернет», на которых размещен такой материал.
Как указывалось выше, истец не обращался к ответчику с требованиями о защите исключительных прав на спорное произведение до обращения в суд с заявлением о принятии предварительных обеспечительных мер и с исковым заявлением.  При таких обстоятельствах отсутствуют правовые основания для привлечения ответчика, как провайдера   хостинга сайта,  к гражданско-правовой ответственности в виде взыскания денежной компенсации за нарушение исключительных прав в размере 10000000 руб.
Положения части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ предусматривают, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 
В связи с частичным удовлетворением исковых требований, с ответчика   в пользу истца  подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере   6000 руб. При этом требование о взыскании государственной пошлины в размере 60000 руб. не подлежит удовлетворению, так как судом отказано в удовлетворении исковых требований по взысканию денежной  компенсации. 
Судом установлено, что истец понес расходы по оплате нотариальных услуг в размере 30900 руб. за составление двух  протоколов нотариального  осмотра сайта от 21 января 2020 года и  от 23 июля 2020 года,  записи произведенных  нотариальных  осмотров сайта https://youtube.com от 21 января 2020 года и  от 23 июля 2020 года на двух  СД-дисках,  что подтверждается отметками в самих протоколах и  квитанциями. При этом размер оплаченных услуг соответствует  тарифам за оказание нотариальных услуг. В частности, ответчик за составление одного нотариального протокола осмотра сайта понес расходы в размере 19600 руб.
Поскольку указанные протоколы нотариальных  осмотров сайта https://youtube.com приняты судом в качестве надлежащих доказательств, подтверждающих факт нарушения исключительных прав истца, суд считает указанные расходы истца необходимыми и обоснованными. Вследствие этого и на основании статей 94, 98 Гражданского процессуального кодекса РФ подлежат взысканию с ответчика в пользу истца расходы по оплате нотариальных услуг в размере 30900 руб.
В соответствии со статьёй 144 Гражданского процессуального кодекса РФ при удовлетворении иска принятые меры по его обеспечению сохраняют свое действие до исполнения решения суда. 
На основании приведенной нормы процессуального права, предварительное обеспечение защиты исключительных прав, принятое определением Московского городского суда от 23 января 2020 года (материал №2и-275/2020), сохраняет свое действие до исполнения настоящего решения суда.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковое заявление ООО «ОНТАРГЕТ» удовлетворить частично.
Запретить Гугл ЛЛС (Google LLC)  создание технических условий, обеспечивающих размещение, распространение, доступ и любое иное использование произведения науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», на странице сайта информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://www.youtube.com/watch?v=BBEnD0NN1Ds.
Взыскать с Гугл ЛЛС (Google LLC)  в пользу ООО «ОНТАРГЕТ» расходы по оплате государственной пошлины в размере по 6000 (шесть тысяч) руб.,  нотариальные расходы в размере  30900 (тридцать тысяч девятьсот) руб.
Отказать ООО «ОНТАРГЕТ» в  удовлетворении остальной части исковых требований к Гугл ЛЛС (Google LLC)  о защите исключительных прав на произведение науки: «Пять батарей тестов способностей: «Анализ информации», «Интерпретация информации», «Работа с клиентами», «Работа с информацией», «Следование инструкциям», размещенное на сайте информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com; об ограничении доступа к сайту информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» https://youtube.com на постоянной основе; о взыскании  компенсации за нарушение исключительных прав в размере 10000000 руб., расходов по оплате государственной пошлины в размере 60000 руб.
Предварительное обеспечение защиты исключительных прав, принятое определением Московского городского суда от 23 января 2020 года (материал №2и-275/2020), сохраняет свое действие до исполнения настоящего решения суда.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционный суд общей юрисдикции в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме через Московский городской суд.
Судья Московского
городского суда                                                                                  Н.Ю. Севастьянова
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