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№12-925/20
Р Е Ш Е Н И Е 
по жалобе на постановление по делу
об административном правонарушении
г. Москва                                                                           15 июля 2020 года
Судья Останкинского районного суда г.Москвы Сушкова О.А., 
рассмотрев в судебном заседании жалобу генерального директора ООО «Финтранс» Петрухина В.А. на постановление №0356043010517040400001788 от 04 апреля 2017 года, вынесенное заместителем начальника Управления рассмотрения и обращений МАДИ Радченко Д.В. о привлечении к административной ответственности ООО «Финтранс» по ст. 8.25 Закона г.Москвы, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 300 000 рублей,
У С Т А Н О В И Л:

Генеральный директор ООО «Финтранс» Петрухин В.А. обратился в суд с жалобой на вышеуказанное постановление, в которой просит отменить указанное постановление, как незаконное, так как в момент совершения административного правонарушения транспортное средство Рено Логан, государственный регистрационный знак Р680НР777 находилось в пользовании другого лица - Петрухина С.А., который пользовался автомобилем на основании договора аренды, заключенного на срок с 06 февраля 2017 года по 06 апреля 2017 года.
Представитель привлекаемого лица ООО «Финтранс» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела ООО «Финтранс» извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не последовало.
Проверив представленные материалы, изучив доводы жалобы заявителя, суд находит обжалуемое постановление законным и обоснованным.
Административная ответственность по ст. 8.25 КоАП Москвы наступает за размещение транспортных средств на газоне или иной территории, занятой зелеными насаждениями, что влечет наложение административного штрафа на граждан в размере пяти тысяч рублей; на должностных лиц - тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - трехсот тысяч рублей.
Согласно ст. 1 Закона города Москвы от 05 мая 1999 г. N 17 "О защите зеленых насаждений" зеленые насаждения - древесно-кустарниковая и травянистая растительность естественного и искусственного происхождения (включая городские леса, парки, бульвары, скверы, сады, газоны, цветники, а также отдельно стоящие деревья и кустарники).
Озелененные территории - участки земли, на которых располагаются растительность естественного происхождения, искусственно созданные садово-парковые комплексы и объекты, бульвары, скверы, газоны, цветники, малозастроенная территория жилого, общественного, делового, коммунального, производственного назначения, в пределах которой не менее 70 процентов поверхности занято растительным покровом.
Согласно п. 10.31 Правил санитарного содержания территорий, организации уборки и обеспечения чистоты и порядка в Москве, утвержденных Постановлением Правительства Москвы от 09 ноября 1999 г. N 1018, не допускается, в том числе, стоянка транспортных средств на газонах и других участках с зелеными насаждениями.
Являясь собственником автомобиля, который участвует в дорожном движении, ООО «Финтранс» обязан максимально внимательно оценивать организацию дорожного движения и в соответствии с п. 1.3 ПДД РФ знать и соблюдать относящиеся к ней требования Правил дорожного движения.
Как следует из представленных материалов, 25 марта 2017 года в 13 час. 59 мин. по адресу: г.Москва, ул. 1-я Ямская, д. 7/3, водитель разместил на газоне, или территории занятой зелеными насаждениями, транспортное средство Рено Логан, г.р.з Р680НР777, собственником которого является ООО «Финтранс», чем нарушило ст.7 Закона г.Москвы от 05.05.1999 года №17 «О защите зеленых насаждений».
В соответствии с ч. 1 ст. 2.6.1 КоАП РФ в данном случае к административной ответственности привлекается собственник (владелец) ТС – ответственности ООО «Финтранс», дата государственной регистрации: 09 октября 2009 года, ИНН 7702675014, юридический адрес: г.Москва, Проезд Сормовский, д. 5, корп. 4, пом. III.
04 апреля 2017 года заместителем начальника Управления рассмотрения и обращений МАДИ Радченко Д.В. было составлено постановление по делу об административном правонарушении которым ООО «Финтранс» признано виновным в совершении данного правонарушения и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере  300 000 рублей. 
Факт совершения данного административного правонарушения и вина ООО «Финтранс» в совершении подтверждаются письменными материалами дела: постановлением по делу об административном правонарушении с приложенным к нему фотоматериалом транспортного средства привлекаемого, из которого видно, что транспортное средство марки Рено Логан, государственный регистрационный знак Р680НР777,  размещено на территории с газоном, на котором в том числе имеются зеленые насаждения.
Указанные обстоятельства объективно подтверждаются данными видеофиксации технического средства с функцией фотосъемки, работающего в автоматическом режиме средства фотосьемки: Комплекс автоматический измерительный с фотофиксацией Мобильный инспектор рег. №64247-16, имеющего свидетельство о поверке 23/31/2/222-16, действительно по 03 августа 2017 года.
Допустимость и достоверность данных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.
Согласно части 1 статьи 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую проверку.
На основании статьи 2 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений» (далее – Федеральный закон № 102-ФЗ) средство измерений – техническое средство, предназначенное для измерений. 
В соответствии с частью 1 статьи 9 Федерального закона № 102-ФЗ в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений к применению допускаются средства измерений утвержденного типа, прошедшие поверку в соответствии с положениями настоящего Федерального закона, а также обеспечивающие соблюдение установленных законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений обязательных требований, включая обязательные метрологические требования к измерениям, обязательные метрологические и технические требования к средствам измерений, и установленных законодательством Российской Федерации о техническом регулировании обязательных требований.
Из системного толкования норм Федерального закона № 102-ФЗ следует, что сертификат об утверждении типа средств измерений удостоверяет, что утвержденный тип средства измерения регистрируется в Государственном реестре средств измерений, допущенных к применению в РФ. Указанная регистрация является бессрочной. Сертификат об утверждении средства измерения является бессрочным документом, действительным с момента выдачи и без ограничений по времени. Дата, указанная в сертификате как «Срок действия» является датой, до которой предприятие имеет право выпускать изделие, являющееся средством измерения, и соответствующее записи в Государственном реестре. Выпущенные до окончания срока действия, указанного в сертификате, изделия продолжают являться средствами измерения зарегистрированного типа, допущенными к применению в Российской Федерации, и остаются ими бессрочно. Изделия соответствуют именно тому сертификату, во время срока действия которого они были изготовлены. 
Программно-аппаратный комплекс является одним из видов технических средств, работающих в автоматическом режиме и может быть применен для фиксации административных правонарушений, дальнейшее оформление которых происходит в особом порядке, установленном статьей 2.6.1, частью 2 статьи 26.8, частью 3 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доказательств того, что данное специальное техническое средство работало в момент фиксации административного правонарушения некорректно и не в автоматическом режиме, не имеется.
Срок поверки и срок действия сертификата соответствия на указанное техническое средство периодически продлевается и подтверждается компетентными учреждениями.
На основании изложенного порядок привлечения к административной ответственности ООО «Финтранс» нарушен не был.
Допустимость и достоверность данных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.
При этом в силу ст.1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, за правонарушение, зафиксированное работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством, имеющим функции фото- и киносъемки, видеозаписи, обязано доказать свою невиновность.
Доводы заявителя о то, что представленный в материалы дела договор аренды транспортного средства без экипажа №26111-ФЛ от 06 февраля 2017 года был заключен 06 февраля 2017 года и подтверждает факт выбытия транспортного средства из владения ООО «Финтраст» на момент совершения правонарушения, суд не может принять в качестве подтверждения обстоятельств факта выбытия данного ТС из владения ООО «Финтраст», поскольку из представленного договора видно, что заключен он 06 февраля 2017 года, а дата печати указан 11 апреля 2017 года, при этом копия обжалуемого постановления была вручена ООО «Финтраст» 10 апреля 2017 года, то есть за день до фактической печати договора, при этом в материалы дела заявителем не было представлено договора, который изначально был напечатан и подписан от 06 февраля 2017 года, поскольку ООО «Финтраст» ссылается на то, что данный договор в офисе ООО «Финтраст» найден не был, а арендодатель Петрухин С.А. в письменной позиции указывает, что свой экземпляр договора он не сохранил. 
Доводы заявителя, о том, что на момент совершения административного правонарушения вышеуказанное транспортное средство находилось в пользовании другого лица на основании договора аренды автомобиля без экипажа от 06 февраля 2017 года, акта приема-передачи автомобиля от 06 февраля 2017 года, копий приходно-кассовых ордеров от 06 февраля 2017 года (№7), от 20 марта 2017 года (№24), от 20 марта 2017 года (№23), выписка - касса за 20 марта 2017 года, чека по операции от 20 марта 2017 года, не являются достаточными доказательствами, свидетельствующими о бесспорном владении и использовании другим лицом указанного выше транспортного средства в момент фиксации правонарушения, поскольку достоверно не свидетельствуют  о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство, собственником которого является Общество, находилось в пользовании иного лица, поскольку заявителем не представлены доказательства выбытия автомобиля из владения собственника в момент совершения правонарушения.
Так, согласно представленного кассового чека ООО «Финтранс» о проведении операции на сумму 755 000 руб. от 20 марта 2017 года с назначением платежа «покупка» невозможно достоверно определить за какую конкретно услугу данные денежные средства были внесены в кассу ООО «Финтранс», поскольку имеющиеся в материалах дела приходно-кассовые ордера содержат информацию о том, что 20 марта 2017 года Петрухиным С.А. была внесена оплата за аренду автомобиля Рено Логан г.р.з. Р680НР777 согласно приходно-кассовому ордеру №24 в сумме 100 000 руб., и согласно приходно-кассовому ордеру №23 от 20 марта 2017 года Ефремовой О.В. была внесена оплата по договору купли-продажи №87 от 18 марта 2017 года на сумму 655 000 руб., при этом, кассовый чек ООО «Финтранс» представляет один на сумму 755 000 руб., то есть указывает, что две операции были проведены одним кассовым чеком. 
В соответствии с пунктами 1 и 5 статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" каждый факт хозяйственной жизни общества подлежит оформлению первичным учетным документом. Первичный учетный документ составляется на бумажном носителе и (или) в виде электронного документа, подписанного электронной подписью. В соответствии со статьей 1.1 Федерального закона от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации" кассовый чек - первичный учетный документ, сформированный в электронной форме и (или) отпечатанный с применением контрольно-кассовой техники в момент расчета между пользователем и покупателем (клиентом), содержащий сведения о расчете, подтверждающий факт его осуществления и соответствующий требованиям законодательства Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники.
Исходя из вышеуказанных правовых норм, кассовый чек подтверждает проведение конкретной операции. Если лицом было проведено две операции по оплате в кассовом чеке такие данные обязаны содержатся. 
Из представленного кассового чека ООО «Финтранс» видно, что 20 марта 2017 года была произведена продажа неуказанного товара на сумму 755 000 руб., в то время как ООО «Финтранс» ссылается на проведение двух операций от двух разных лиц – внесение в кассу ООО «Финтранс» Петрухиным С.А. суммы в размере 100 000 руб. и покупка по некоему договору купли-продажи автомобиля №87 от 18 марта 2017 года Ефремовой О.В. на сумму 655 000 руб.
При таких обстоятельствах суд не может принять в качестве относимого и допустимого доказательства представленный в материалах дела кассовый чек, поскольку при оценке в совокупности кассового чека и приходно-кассовых ордеров не усматривается их взаимосвязь, в связи с чем не могут является допустимыми доказательствами, подтверждающими факт наличия арендных отношений либо отношений по заключению договора купли-продажи, то есть не подтверждают факт выбытия из владения ООО «Финтрасн» и нахождение транспортного средства во владении иного лица. 
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену или изменение обжалуемого постановления, по делу не имеется.
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности не нарушены.
Административное наказание в виде административного штрафа назначено ООО «Финтранс» в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ, в пределах санкции КоАП РФ.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. 30.6-30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд
Р Е Ш И Л:
Постановление №0356043010517040400001788 от 04 апреля 2017 года, вынесенное заместителем начальника Управления рассмотрения и обращений МАДИ Радченко Д.В. о привлечении к административной ответственности ООО «Финтранс» по ст. 8.25 Закона г.Москвы, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 300 000 рублей, - оставить без изменения, а жалобу заявителя, - без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 суток со дня получения его копии.   
Судья






                  Сушкова О.А.
