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Дело № 33-22977/2025
(в суде 1 инстанции № 13-170/2024)
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
20 мая 2025 года





                          адрес
Московский городской суд в составе председательствующего судьи Пильгуна А.С.,
при ведении протокола помощником судьи Егоровой А.В.,
рассмотрел в открытом судебном заседании дело по докладу судьи Пильгуна А.С. дело по частной жалобе представителя ответчика Акимовой Е.Н. по доверенности фио на определение Нагатинского районного суда адрес от 16 мая 2024 года, которым постановлено:
 Восстановить срок для предъявления исполнительного документа к исполнению по гражданскому делу № 2-4796/18 по иску Департамента городского имущества                       адрес к Акимовой Елене Николаевне о взыскании долга по договору аренды,
УСТАНОВИЛ:
Вступившим в законную силу решением Нагатинского районного суда адрес от 13.9.2018 г. удовлетворены исковые требования Департамента городского имущества  адрес, с Акимовой Елены Николаевны в пользу Департамента городского имущества адрес взыскана сумма задолженности по арендной плате в размере сумма, пени в размере сумма; с Акимовой Елены Николаевны в бюджет адрес взыскана государственная пошлина в размере сумма
Департамент городского имущества адрес обратился в суд с заявлением о восстановлении срока предъявления исполнительного документа к исполнению, ссылаясь на то, что исполнительный лист в Департамент не поступал, до настоящего времени требования судебного акта не исполнены.
Судом постановлено вышеуказанное определение, об отмене которого просит представитель ответчика по доводам частной жалобы. 
На основании ч. 3 и 4 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба рассмотрена судьей апелляционной инстанции единолично без извещения лиц, участвующих в деле.
Проверив материалы, обсудив доводы частной жалобы, судья апелляционной инстанции не видит оснований для отмены определения суда первой инстанции, исходя из следующего.
Согласно части 1 статьи 21 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительные листы, выдаваемые на основании судебных актов, за исключением исполнительных листов, указанных в частях 2, 4 и 7 данной статьи, могут быть предъявлены к исполнению в течение трех лет со дня вступления судебного акта в законную силу.
На основании части 1 статьи 23 этого закона взыскатель, пропустивший срок предъявления исполнительного листа или судебного приказа к исполнению, вправе обратиться с заявлением о восстановлении пропущенного срока в суд, принявший соответствующий судебный акт, если восстановление указанного срока предусмотрено федеральным законом.
В соответствии с ч.ч. 1-3 ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
В силу части 2 статьи 432 ГПК РФ взыскателям, пропустившим срок предъявления исполнительного документа к исполнению по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен, если федеральным законом не установлено иное.
Разрешая заявление, суд сослался на указанные нормы процессуального закона, а также учел, что решение суда не исполнено, и пришел к обоснованному выводу о наличии оснований для восстановления срока предъявления исполнительного документа.
С выводами районного суда суд апелляционной инстанции соглашается, поскольку при рассмотрении данного вопроса суд оценил все приведенные в обоснование уважительности причин пропуска срока доводы и мотивировал свои выводы по данному вопросу в обжалуемом определении.
Доводы частной жалобы основаны на неверном толковании норм процессуального права, сводятся к иной оценке обстоятельств, и не могут служить основаниями для отмены состоявшегося по делу определения суда.
Доводов, влияющих на правильность вынесенного судом определения и указывающих на обстоятельства, которые могли бы послужить основаниями к отмене определения суда, частная жалоба не содержит.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 327 - 329 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции
ОПРЕДЕЛИЛ:
определение Нагатинского районного суда адрес от 16 мая 2024 года – оставить без изменения, частную жалобу представителя ответчика Акимовой Е.Н. по доверенности фио – без удовлетворения.
Мотивированное апелляционное определение составлено 23 мая 2025 года.
Председательствующий:      
