Дело № 2-1575/2018
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
25 мая 2018 года г. Москва
Лефортовский районный суд г. Москвы в составе:
председательствующего судьи Федюниной С.В., 
при секретаре Кригоузовой Н.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ананьева В. С. к ООО «Анкор Кадровые решения» о взыскании незаконно удержанной суммы премии,
установил:
Ананьев В.С. обратился в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Анкор Кадровые решения» (ООО «Анкор Кадровые решения»), согласно уточненным исковым требованиям от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.45), о взыскании с ООО «Анкор Кадровые решения» незаконно удержанной премии в размере 92647 руб. 05 коп., обосновывая свои требования тем, что с ДД.ММ.ГГГГ он работал в ООО «АНКОР Кадровые решения» в должности старшего инженера 1 категории, ДД.ММ.ГГГГ ему была выплачена премия в размере 56470 руб. 60 коп. и 14117 руб. 65 коп., а также районный коэффициент в размере 14117 руб. 65 коп. и северный коэффициент в размере 21176 руб. 48 коп., из расчетного листка за февраль 2017 следует, что данные выплаты являлись премиями за январь 2017, в дальнейшем без его согласия указанные суммы были удержаны из его зарплаты.
Истец Ананьев В.С. в судебное заседание явился, исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить.
Представитель ответчика ООО «Анкор Кадровые решения» - по доверенности Чулкова Е.А. в судебное заседание явилась, исковые требования не признала по основаниям, изложенным в возражениях на исковое заявление.
Суд, выслушав явившихся лиц, исследовав и оценив представленные доказательства, находит иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст.137 ТК РФ удержания из заработной платы работника производятся только в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами. 
Удержания из заработной платы работника для погашения его задолженности работодателю могут производиться:
для возмещения неотработанного аванса, выданного работнику в счет заработной платы;
для погашения неизрасходованного и своевременно не возвращенного аванса, выданного в связи со служебной командировкой или переводом на другую работу в другую местность, а также в других случаях;
для возврата сумм, излишне выплаченных работнику вследствие счетных ошибок, а также сумм, излишне выплаченных работнику, в случае признания органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров вины работника в невыполнении норм труда (часть третья статьи 155 настоящего Кодекса) или простое (часть третья статьи 157 настоящего Кодекса);
при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счет которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска. Удержания за эти дни не производятся, если работник увольняется по основаниям, предусмотренным пунктом 8 части первой статьи 77 или пунктами 1, 2 или 4 части первой статьи 81, пунктах 1, 2, 5, 6 и 7 статьи 83 настоящего Кодекса.
В случаях, предусмотренных абзацами вторым, третьим и четвертым части второй настоящей статьи, работодатель вправе принять решение об удержании из заработной платы работника не позднее одного месяца со дня окончания срока, установленного для возвращения аванса, погашения задолженности или неправильно исчисленных выплат, и при условии, если работник не оспаривает оснований и размеров удержания.
Заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе при неправильном применении трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть с него взыскана, за исключением случаев:
счетной ошибки;
если органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров признана вина работника в невыполнении норм труда (часть третья статьи 155 настоящего Кодекса) или простое (часть третья статьи 157 настоящего Кодекса);
(в ред. Федерального закона от 30.06.2006 N 90-ФЗ)
если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с его неправомерными действиями, установленными судом.
В силу ст.138 ТК РФ общий размер всех удержаний при каждой выплате заработной платы не может превышать 20 процентов, а в случаях, предусмотренных федеральными законами, - 50 процентов заработной платы, причитающейся работнику. 
В соответствии с положениями статьи 129 Трудового кодекса РФ, заработная плата (оплата труда работника) представляет собой вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).
Как установлено в статье 135 Трудового кодекса РФ, заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.
Системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.
Локальные нормативные акты, устанавливающие системы оплаты труда, принимаются работодателем с учетом мнения представительного органа работников.
Условия оплаты труда, определенные трудовым договором, не могут быть ухудшены по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.
Условия оплаты труда, определенные коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, не могут быть ухудшены по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.
В соответствии со ст. 191 ТК РФ работодатель поощряет работников, добросовестно исполняющих трудовые обязанности (объявляет благодарность, выдает премию, награждает ценным подарком, почетной грамотой, представляет к званию лучшего по профессии).
Другие виды поощрений работников за труд определяются коллективным договором или правилами внутреннего трудового распорядка, а также уставами и положениями о дисциплине. За особые трудовые заслуги перед обществом и государством работники могут быть представлены к государственным наградам.
Таким образом, в отличие от компенсационных выплат доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты не связаны с оплатой труда в каких-либо особых условиях и не ограничены законодательно минимальным или максимальным размером. Поэтому определение условий, порядка выплаты стимулирующих начислений, а также их размера является прерогативой работодателя.
При этом работодатель не ограничен в выборе способа и порядка дополнительного материального стимулирования работника, определении размера таких доплат и надбавок.
Стимулирующие выплаты могут быть установлены работодателем как в твердой денежной сумме, так и в процентах от оклада (тарифной ставки), от выполненного объема работы. Перечень оснований для начисления премии работодатель определяет самостоятельно.
В силу ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, между Ананьевым В.С. и ответчиком был заключен срочный трудовой договор от ДД.ММ.ГГГГ № ДД.ММ.ГГГГ – 8 /VLD. Истец был принят на должность старшего инженера 1 категории в Подразделение Хуавэй Сервисез Департамента по предоставлению персонала Обособленного подразделения в г. Владивосток (п. 1.1 Трудового договора).
Трудовой договор с истцом расторгнут по соглашению сторон ДД.ММ.ГГГГ на основании п.1 ч.1 ст.77 ТК РФ. 
Как указывает истец в исковом заявлении ДД.ММ.ГГГГ ему была выплачена премия в размере 56470 руб. 60 коп. и 14117 руб. 65 коп., а также районный коэффициент в размере 14117 руб. 65 коп. и северный коэффициент в размере 21176 руб. 48 коп., из расчетного листка за февраль 2017 следует, что данные выплаты являлись премиями за январь 2017, в дальнейшем без его согласия указанные суммы были удержаны из его зарплаты.
Из материалов дела следует, что согласно п. 2.2.3 Положения об оплате труда и премировании ООО «АНКОР Кадровые решения» от ДД.ММ.ГГГГ №, далее – Положение об оплате, с которым истец был ознакомлен до подписания трудового договора (соответствующая подпись истца имеется на последней странице трудового договора), премии составляют стимулирующую часть заработной платы.
Работники ООО «АНКОР Кадровые решения» могут быть премированы за производственные результаты (трудовые показатели).
Премия начисляется по решению генерального директора ООО «АНКОР Кадровые решения» или иных уполномоченных по доверенности представителей работодателя при наличии средств на эти цели. Конкретный размер каждой премии утверждается исходя из результатов деятельности каждого работника, а также коллектива организации в целом, и не зависит от величины фиксированной части заработной платы работника.
Основанием для выплаты работникам организации премии является приказ генерального директора организации или иных уполномоченных по доверенности представителей работодателя.
Как усматривается из материалов дела, ДД.ММ.ГГГГ был издан приказ № ДД.ММ.ГГГГ-1/VLD/ПР о выплате премии Ананьеву В.С., на основании которого истцу полагалась выплата премии за январь 2017 г. в размере 8 823 руб. 53 коп. (без учета районного коэффициента (РК) – 20% и процентной надбавки (ПН) – 30%). С учетом РК и ПН сумма выплаты составляла 13 235 руб. 29 коп.
Как указывает в отзыве на исковое заявление представитель ответчика, бухгалтером по расчету заработной платы в связи с некорректными настройками программы по учету кадров и расчета заработной платы «БОСС-Кадровик» была допущена счетная ошибка, вследствие чего Ананьеву В.С. была неверно начислена премия в размере 70 588 руб. 25 коп. вместо полагающейся – 8 823 руб. 53 коп. Соответственно, сумма ошибочно начисленной премии составила 61 764 руб. 72 коп. Районный коэффициент и процентная надбавка также были неверно начислены на некорректную сумму премии и составили 12 352 руб. 94 коп. и 18 529 руб. 42 коп., соответственно. Общая сумма ошибочно начисленной премии с учетом РК и ПН составила 92 647 руб. 08 коп. Истец получил ошибочно начисленную премию в размере 80 602 руб. 96 коп. (92 647,08 руб. – 13% НДФЛ).
Стороной ответчика в материалы дела были представлены материалы служебного расследования в Обособленном подразделении в г. Владивосток по факту начисления и выплаты премии Ананьеву В.С. в некорректном размере.
Из материалов дела следует, что истец в спорном периоде (январь 2017 г.) был направлен в трёхдневную командировку в город Магдагачи (сама командировка оплачена в соответствии с законодательством). 
Как указывает в отзыве на исковое заявление представитель ответчика, премирование работника должно было быть осуществлено следующим образом. За каждый день нахождения в командировке осуществлялась выплата: первые два часа в полуторном (1,5x) размере стоимости рабочего часа в отчетном месяце, а остальные – в двойном (2,0x), то есть каждый день нахождения в командировке (8 часов) – это: 2 часа * 1,5x + 6 часов * 2x. Указанные сведения, как указано в материалах служебного расследования, выгружаются из программы по учету кадров и расчета заработной платы «БОСС-Кадровик» (далее – Программа). Таким образом, за 3 дня командирования Программа выгрузила 6 часов * 1,5 и 18 часов * 2. Сумма премии была рассчитана бухгалтером по расчету заработной (В.А.М.) платы самостоятельно. При «ручном» расчете сумм премий В.А.М. ошибочно решила, что выгруженные данные (6 часов * 1,5 и 18 часов * 2) – это не часы, а дни, и дополнительно умножила их на 8 (длительность рабочего дня по графику В.С. Ананьева). В результате чего, премии оказались завышены в 8 раз. Должно было быть рассчитано:
Премия 1: 26 666,67 / 136 * 6 * 1,5 = 1 764,71 руб. С учетом РК 20% и СН 30% итоговая сумма 2 647,07 руб.
Премия 2: 26 666,67 / 136 * 18 * 2 = 7 058,82 руб. С учетом РК 20% и СН 30% итоговая сумма 10 588,23 руб.
Однако В.А.М., приняв данные из системы не за часы, а за дни, умножила это всё на 8, в результате чего получилось:
Премия 1: 26 666,67 / 136 * 6 * 8 * 1,5 = 14 117,65 руб. С учетом РК 20% и СН 30% итоговая сумма 21 176,48 руб.
Премия 2: 26 666,67 / 136 * 18 * 8 * 2 = 56 470,60 руб. С учетом РК 20% и СН 30% итоговая сумма 84 705,90 руб.
Тем самым, комиссией по служебному расследованию установлено и подтверждено материалами служебного расследования, что бухгалтер по расчету заработной платы допустила счетную ошибку при «ручном» расчете суммы премии старшего инженера 1 категории Ананьева В.С. за январь 2017 г. 
Из анализа приобщенных к материалам дела документов суд приходит к выводу о наличии признаков счетной ошибки при начислении премии истцу за январь 2017 г.
Из вышеизложенного следует, что основания для начисления и выплаты гр. Ананьеву денежных средств в размере 80 602 руб. 96 коп. отсутствовали. 
В судебном заседании истец подтвердил, что об удержаниях знал, возражений против удержаний не высказывал, т.к. не хотел «портить отношения с руководством».
В указанном случае работодатель вправе принять решение об удержании из заработной платы работника при условии, если работник не оспаривает оснований и размеров удержания.
Суд соглашается с доводом представителя ответчика о том, что выплата премии работнику не является обязанностью работодателя, а служит мерой поощрения, которая выплачивается по усмотрению последнего. Работодатель в соответствии с действующим законодательством и локальными нормативными актами имеет право применять стимулирование работника в виде выплаты премии.
Материалами дела (расчетные листки В.С. Ананьева за февраль и март 2017 г., приказ от ДД.ММ.ГГГГ № ДД.ММ.ГГГГ-№ о выплате премии истцу) подтверждается, что ему ответчиком были произведены начисление и выплата премии по итогам работы за январь 2017 г. в размере 13235 (тринадцать тысяч двести тридцать пять) руб. 29 коп (с учетом районного коэффициента и процентной надбавки). Данная премия выплачена в соответствии с п. 2.2.3 Положения об оплате труда.
С доводом истца о том, что премия по итогам работы за январь 2017 г. выплачена ему не в полном объеме суд согласиться не может, поскольку ее размер и сам факт выплаты определяются работодателем самостоятельно, а обязанности работодателя выплачивать премию по итогам месяца в определенном размере не основана на законе или на локальных нормативных актах ООО «АНКОР Кадровые решения».
Как указывает представитель ответчика в письменных возражениях, работодатель ошибочно перечислил истцу премию в размере 80602 руб. 96 коп. и, соответственно, удержал НДФЛ с данной суммы в излишнем размере (12044 руб. 12 коп.). Поэтому, в расчетном листке за март 2017 г. был отражен долг работника перед работодателем на общую сумму 92647 руб. 08 коп., который погашался путем частичного удержания из заработной платы в размере 20% в период с марта по июнь 2017 г. и невозвращенного сотруднику НДФЛ, ранее излишне удержанного.
Так, в расчетном листке за февраль 2017 г. излишне начисленная премия 92 647,08 руб. отражена в графе «Начисления» (доход работника). Она состоит из суммы 80 603,08 руб., полученной сотрудником в феврале, и суммы НДФЛ 12 044,00 руб., перечисленной в бюджет (эти суммы отражаются в графе «Удержания»). Сумма долга, возникшая у работника перед организацией, 92 647,08 руб. (со знаком «минус») стоит в графе «Начисления», которая должна составлять 80 603,08 руб., полученные сотрудником на руки, + НДФЛ 12 044,00 руб., уже уплаченные в бюджет = 92 647,08 руб. – равенство соблюдено.
Из материалов дела следует, что в марте 2017 г. начинается удержание долга в размере 20% от суммы заработной платы за март. Начислено 45 474,93 руб. * 20% = 9 095,00 руб. НДФЛ за март – 5 911,00 руб. По данному сотруднику по НДФЛ образовалась переплата 12 044,00 руб. с прошлого месяца (февраль 2017 г.), поэтому сумма 5 911,00 руб. не перечисляется в бюджет за март 2017 г. На конец месяца остаток долга составляет: 92 647,08 руб. – 9 095,00 руб. – 5 911,00 руб. = 77 641,08 руб., переплата НДФЛ на конец месяца составляет 12 044 руб. – 5 911 руб. = 6 133 руб.
Начисленная зарплата в апреле 2017 г. 45 890,97 руб. + совокупно-облагаемый доход (далее СОД) 40 руб. = 45 930, 97 руб. НДФЛ за апрель – 5 971,00 руб., сумма возврата долга 45 890,97 руб. * 20% = 9 173,19 руб. При наличии переплаты НДФЛ (остаток с прошлого месяца 6 133 руб.) 5 971,00 руб. в бюджет за апрель 2017 г. не перечисляется. На конец месяца остаток долга составляет: 77 641,08 руб. – 9 173,19 руб. – 5 971,00 руб. = 62 496,89 руб., переплата НДФЛ на конец месяца составляет 6 133 руб. – 5 971 руб. = 162 руб.
Начисленная зарплата в мае 44 017,61 руб. + СОД 100 руб. = 44 117,61 руб. НДФЛ за май – 5 735,00 руб., сумма возврата долга 44 017,61 руб. * 20% = 8 803,52 руб. При наличии переплаты НДФЛ 162 руб. перечисление в бюджет происходит в размере 5 573,00 руб. (5 735,00 руб. - 162,00 руб. = 5 573,00 руб.) На конец месяца остаток долга составляет: 62 496,89 руб. – 8 803,52 руб. = 53 693,37 руб.
Начисленная зарплата в июне 78 172,24 руб. + СОД 60 руб. = 78 232,24 руб. НДФЛ за июнь – 10 171,00 руб. (перечислено в бюджет), при увольнении сотрудника сумма возврата долга 53 693,37 руб. На конец месяца остаток долга 53 693,37 – 53 693,37 = 0 руб.
Как следует из справки 2-НДФЛ за 2017 г., приобщенной к материалам дела по ходатайству ответчика, всего за период 2017 г. доходы сотрудника составили 323 315,31 руб. Сумма удержанного за период 2017 г. НДФЛ (13%) составляет 42 031 руб. Излишне удержанного налога за период 2017 г. нет.
Суд соглашается с доводами, указанными ответчиком в письменных возражениях, что действия ООО «АНКОР Кадровые решения» по начислению истцу премии по итогам работы за январь 2017 г. являются законными, не нарушающими трудовые права истца, поскольку по условиям трудового договора Ананьева, нормам локальных актов, действующих у работодателя, и действующего законодательства РФ, премия не являлась обязательной составляющей заработной платы истца, выплата таких премий зависела от усмотрения работодателя, выплата премии является правом, а не обязанностью работодателя.
Премия в причитающемся истцу размере (исходя из производственных результатов его деятельности в январе 2017 г. (трудовых показателей), в соответствии с Положением об оплате труда, была начислена и выплачена истцу.
Таким образом, учитывая, что из представленных документов следует, что незаконного удержания из заработной платы истца ответчик не производил, премия в большем размере была начислена и выплачена истцу вследствие счетной ошибки, удержания производились в порядке, установленном законом, истец не вправе был претендовать на премию в размере большем, чем это предусмотрено локальными актами ответчика, при таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что оснований для взыскания удержанной суммы премии не имеется, в связи с чем отказывает в удовлетворении иска.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска Ананьева В. С. к ООО «Анкор Кадровые решения» о взыскании незаконно удержанной суммы премии – отказать.
Апелляционная жалоба может быть подана в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через Лефортовский районный суд города Москвы.
Судья С.В. Федюнина
Мотивированное решение изготовлено 30 мая 2018 года
Судья С.В. Федюнина
