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Судья Хамовнического районного суда адрес ... ...., рассмотрев жалобу ...фио... на постановление № ... мирового судьи судебного участка № 363 адрес от 15.10.2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренным ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении .........,
У С Т А Н О В И Л:
Постановлением № ... мирового судьи судебного участка № 365 адрес от 15.10.2024 года ... .... привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 06 (шесть) месяцев. 
На указанное постановление защитником ...ым .... подана жалоба, в которой заявитель выражает несогласие с постановлением мирового судьи, поскольку судом не учтены следующие обстоятельства: сотрудники ГИБДД ввели заявителя в заблуждение, не разъяснили и не довели до сведения ...фио... правовые последствия в связи с вменяемым правонарушением, не разъяснили его процессуальные  права. Причиной отказа от медицинского освидетельствования послужило и то обстоятельство, что ... .... не знал о последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования. На момент остановки сотрудниками ГИБДД заявитель был трезв, спиртные напитки или наркотические вещества не употреблял, в связи с чем отсутствовали законные основания для проведения в отношении него освидетельствования. Понятые были приглашены в самом конце процедуры освидетельствования и только для подписания уже составленных без их (понятых) участия протоколов, понятые не могли видеть саму процедуру освидетельствования и не могут подтвердить факт разъяснения ...у .... прав и обязанностей 
... .... извещался о времени и месте рассмотрения жалобы надлежащим образом, в судебное заседание не явились, представил ходатайство об отложении в связи с нахождение в командировке. 
Суд, рассмотрев представленное  ходатайство не находит оснований для его удовлетворения, поскольку нахождение лица в командировке не является уважительной причиной отсутствия. 
Защитник ...а .... по доверенности Гарабажий О.В. извещена о времени и месте рассмотрения жалобы, в судебное заседание не явилась, о причинах неявки не уведомила, ходатайство об отложении не представила.
Учитывая изложенные обстоятельства и положения ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, полагаю возможным рассмотреть дело в их отсутствие.
Изучив доводы жалобы, исследовав материала административного дела, суд не находит оснований для удовлетворения жалобы.
В соответствии с  п.2.3.2 ПДД РФ водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Административная ответственность за невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения предусмотрена ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 
Как следует из материалов дела и установлено мировым судьей, в 10 часов 23 минут 02 мая 2024 года, ... .... управляя автомобилем марка автомобиля регистрационный знак ТС,  на адрес,  в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ (далее – ПДД РФ), отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, предварительно отказавшись от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, управлял автомобилем с признаками опьянения, а именно: запахом алкоголя изо рта, нарушением речи, резком изменении окраски кожных покровов.
Указанные действия ...фио... квалифицированы мировым судьей по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В обоснование доказанности вины ...фио... мировым судьей приведены следующие доказательства:  протокол 16 РТ 01824435 об административном правонарушении, согласно которому ... .... 02 мая 2024 года в 10 часов 23 минут управляя автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, двигался на  адрес  в с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, покраснение кожных покровов лица). Отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на приборе Алкотектор, а также не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения; рапорт инспектора ДПС от 02 мая 2024 года в котором указано об обстоятельствах совершения правонарушения ...фио...; протокол 16 МТ 00055111 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 02 мая 2024 года, из которого усматривается, что ... .... отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, предварительно отказавшись от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения о чем свидетельствует его запись и подпись; протокол 16 ОТ 173035 об отстранении от управления транспортным средством 02 мая 2024 года; акт 16 АО 183265 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 02 мая 2024 года, из которого усматривается, что ... .... отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; и другие материалы дела.
Указанным доказательствам, мировым судьей была дана правильная юридическая оценка, с которой соглашается суд, рассматривающий настоящую жалобу.
Изучение материалов дела свидетельствует о том, что при рассмотрении дела мировым судьей правильно установлены все фактические обстоятельства, подлежащие доказыванию, дана надлежащая юридическая оценка действиям ...фио... и на основе полного, объективного и всестороннего исследования представленных доказательств мировой судья пришел к обоснованному выводу о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности ...фио...  в его совершении. 
Мотивы, по которым в основу постановления мирового судьи были положены одни доказательства, и отвергнуты другие, подробно изложены в обжалуемом судебном акте. 
Каких-либо объективных данных, которые могли бы свидетельствовать о предвзятости судьи при рассмотрении дела, в материалах дела не имеется.
Доказательств, свидетельствующих о заинтересованности сотрудников ГИБДД, не представлено и в материалах дела не имеется.
Довод заявителя, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование были нарушены права ...фио..., поскольку водителю не были разъяснены правовые последствия отказа от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, направлены на переоценку установленных обстоятельств в выгодном для ...фио... свете с целью избежать ответственность за совершенное правонарушение 
Вместе с тем, в силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.
В соответствии с ч.ч. 2-5 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе. Понятой вправе делать замечания по поводу совершаемых процессуальных действий. Замечания понятого подлежат занесению в протокол. В случае необходимости понятой может быть опрошен в качестве свидетеля в соответствии со статьей 25.6 настоящего Кодекса.
Из содержания всех протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении следует, что они удостоверены как подписями должностного лица ГИБДД и понятых фио и фио, которые  удостоверили отказ ...фио... пройти медицинское освидетельствование своими подписями, а также самого ...фио..., при этом из протокола следует, что замечаний не поступило
Нарушения прав ... .... при составлении протокола об административном правонарушении судом не установлено, ...у .... разъяснялась его процессуальные права.
Имеющиеся по делу доказательства позволяют сделать вывод о том, что на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... .... был направлен при наличии к тому предусмотренных законом оснований, порядок направления его на данную процедуру не нарушен, требования ст. 27.12 КоАП РФ и указанных выше Правил соблюдены.
Каких-либо данных, объективно свидетельствующих о заинтересованности сотрудников ГИБДД, оформивших процессуальные документы, в исходе рассматриваемого дела материалы не содержат, оснований для оговора ...фио... также не установлено,  а исполнение сотрудниками полиции, являющимися должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, своих служебных обязанностей, в которые входит охрана общественного порядка и обеспечение безопасности дорожного движения, выявление административных правонарушений, само по себе не может ставить под сомнения их действия по сбору доказательств и составлению процессуальных документов.
Доводы жалобы являлись предметом оценки мирового судьи, несогласие с оценкой мирового судьи, не является основанием к отмене обжалуемого постановления. Жалоба не содержит доводов, влекущих отмену или изменение обжалуемого постановления.
Бремя доказывания судом распределено правильно, с учетом требований ст. 1.5 КоАП РФ. Принцип презумпции невиновности не нарушен. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу ...фио..., не усматривается.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
При назначении наказания мировым судьей были учтены характер и последствия административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного. 
Таким образом, представленные материалы свидетельствуют о том, что административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, назначено ...у .... в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.8 и 4.1 КоАП РФ. 
При таких обстоятельствах нахожу постановление мирового судьи законным и обоснованным и не подлежащим отмене или изменению по доводам жалобы заявителя.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.6, 30.7, 30.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья
Р Е Ш И Л:
Постановление № ... мирового судьи судебного участка № 363 адрес от 15.10.2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренным ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении ...а ... - оставить без изменения, жалобу без удовлетворения.
Решение вступает в законную силу с момента провозглашения и может быть обжаловано в порядке, предусмотренном статьями 30.12 – 30.19 КоАП РФ.
Судья
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