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№2-2405/2020   
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
дата                                                                                                              
   адрес
Мещанский районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио, при секретаре фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2405/2018 по иску фио к ФССП России, Министерству финансов РФ, УФССП России по Москве,   Царицынскому ОСП УФССП России по Москве о возмещении ущерба, компенсации морального вреда, 
УСТАНОВИЛ:
Истец обратилась в суд с исковым заявлением к ответчику о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, мотивируя свои требования тем, что на исполнении в службе судебных приставов-исполнителей находятся исполнительные производства, где истец выступает взыскателем, по взысканию алиментов на троих несовершеннолетних детей, за длительный период исполнительного производства в пользу истца сумма долга не взыскивается.
Также судебный пристав-исполнитель не предпринимал надлежащих мер по исполнению решения суда в установленный законом 2 месячный срок. На жалобы истца ответы не получены.
Истец просит возместить убытки, связанные с наличием у должника недвижимого имущества и неправомерной задержкой исполнения исполнительных производств и компенсировать моральный вред сумма.
Истец фио в судебное заседание не  явилась, о времени и месте судебного заседания извещена.
Представитель ответчика ФССП России  фио в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения иска по доводам, изложенным в письменном отзыве. 
Суд, выслушав представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства дела, находит исковые требования не подлежащими удовлетворению в силу следующего. 
В соответствии со ст. 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
На основании ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В силу ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.
В соответствии с положениями ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).
Убытки представляют собой негативные имущественные последствия, возникающие у лица вследствие нарушения его неимущественного или имущественного права. Реализация такого способа защиты, как возмещение убытков возможна лишь при наличии следующих условий гражданско-правовой ответственности; совершение причинителем вреда незаконных действий (бездействия); наличие у субъектов гражданского оборота убытков с указанием их размера; наличие причинной связи между неправомерным поведением и возникшими убытками; наличие вины лица, допустившего правонарушение.
При взыскании убытков подлежит доказыванию факт противоправных действий причинителя вреда, наличие и размер ущерба, наличие причинно-следственной связи между возникшими убытками и противоправными действиями причинителя вреда.
На лице, заявляющем требование о возмещении внедоговорного вреда, лежит обязанность доказать наличие вреда и его размер, противоправность поведения лица, причинившего вред, причинную связь между наступившими убытками и действиями (бездействием) причинителя вреда, а также его вину, за исключением случаев, когда ответственность наступает без вины.
В соответствии с ч. 2 ст. 13 ГПК РФ, вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей адрес.
Согласно ст. 2 Федерального закона от дата N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, а также в целях обеспечения исполнения обязательств по международным договорам Российской Федерации.
В силу статей 12 и 56 ГПК РФ для взыскания суммы вреда истец должен доказать противоправность поведения ответчика: незаконность действий (бездействия) должностных лиц, наличие и размер причиненного вреда, вину ответчика (его должностного лица), а также наличие прямой причинной связи между противоправностью поведения ответчика и причиненным ему вредом. При этом ответственность ответчика наступает при доказанности всех перечисленных обстоятельств.
В соответствии с пунктом 10 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации главный распорядитель средств федерального бюджета выступает в суде от имени казны Российской Федерации по искам о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) соответствующих органов, по ведомственной принадлежности.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, в производстве  Царицынского ОСП УФССП России по Москве на исполнении находилось сводное исполнительное производство № 366022/16/77023-СД на общую сумму взыскания сумма, объединившее 41 (сорок одно) исполнительное производство о взыскании задолженности со фио в пользу взыскателя фио.
Также на исполнении Царицынского ОСП УФССП России по Москве находится исполнительное производство №367160/16/77023-ИП возбужденное дата на основании ИД:исполнительный лист № ВС № 035587797, выдан дата мировым судьей судебного участка № 106 адрес но с уточнением на определение суммы подлежащей взысканию с должника, а именно взыскание производить в твёрдой денежной сумме в размере сумма на каждого ребёнка ежемесячно, что соответствует ½  величины прожиточного минимума на ребёнка установленной Постановлением Правительства адрес от дата № 284-п «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения й по основный социально-демографическим группам населения адрес за второй квартал дата», с последующей индексацией.
С целью установления имущественного положения должника направлены запрос! в регистрирующие (контролирующие) органы, а именно: Государственную инспекцш по маломерным судам МЧС России по адрес; государственную инспекцию по надзор За техническим состоянием самоходных машин и иных видов техники по адрес департамент жилищной политики и жилищного фонда адрес; департамент городского имущества адрес; ИФНС по адрес 24; ГИБДД по Москве; ПФР № 8 по Москве и адрес; Управление Росреестра по Москве и адрес, УФМС.
Из поступившего ответа из Росреестра от дата № 50/001/005/2015-4936 установлено, что за должником зарегистрировано недвижимое имущество: квартира, состоящая из 4 комнат, общей площадью 162,1 кв.м., адрес объекта: адрес, дом. 26, кор. 2, кв. 124. Из поступившего ответа установлено, что, фио, паспортные данные, зарегистрирован по адресу: адрес, однако на праве собственности указанная квартира должнику не принадлежит. дата направлено постановление в адрес Пресненский адрес и ОФМС адрес о запрете совершения регистрационных действий и снятия с регистрационного учета по адресу: адрес. дата направлено второе постановление о запрете регистрационных действий по снятию с регистрационного учета в квартире расположенной по адресу: адрес в обеспечительных целях.
На основании полученных ответов установлено имущественное положение фио, а именно: должник официально не трудоустроен, в региональной базе данных системы индивидуального (персонифицированного) учета Государственного учреждения ОПФР по Москве и адрес не зарегистрирован, денежные средства на счетах и иные ценности отсутствуют. Имущество, на которое в рамках исполнительного производства возможно обратить взыскание, кроме квартиры по адресу : адрес, за фио не зарегистрировано.
Применить меры по обращению взыскания на недвижимое имущество зарегистрированное за должником на момент исполнения решения суда не представлялось возможным в связи с установлением запрета на проведение регистрационных действий на основании постановления старшего следователя Следственного управления при УВД адрес от дата. Согласно ответу, поступившему из Следственного управления при УВД адрес, уголовное дело в отношении фио прекращено дата и по истечении срока архивного хранения уничтожено дата, в связи с чем истребовать копию процессуального решения в отношении арестованного имущества не представляется возможным.
Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 446 ГПК РФ взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно' является предметов ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание.
Решением Нагатинского районного суда адрес от дата по гражданскому делу № 2-1759/2014 фио отказано в обращении взыскания на недвижимое имущество должника. Судом обосновывается отказ тем, что обращение взыскания на недвижимое имущество должника возможно лишь при совокупности двух обстоятельств: когда решение Судане исполняется должником иным способом и когда недвижимость в виде жилого помещения не является единственным жильем должника.
Так, квартира по адресу: адрес, Зоологическая, дом 26, стр. 2, кв. 124, принадлежит фио на праве собственности и является единственным местом пригодным для проживания, иного недвижимого имущества за фио не зарегистрировано, в связи с чем обратить взыскание на единственное пригодное для постоянного проживания помещение по адресу: адрес, Зоологическая, дом 26, стр. 2, кв. 124 невозможно.
Решением Арбитражного суда адрес от дата № А40-216078/16-44-335Б фио признан несостоятельным (банкротом) и освобожден от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реализации имущества.
Судебным приставом-исполнителем дата сводное исполнительное производство № 366022/16/77023-СД окончено на основании п. 7 ч. 1 ст. 47 Федерального закона от дата № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». Вынесено постановление о расчете задолженности по алиментам, которая по состоянию на дата составила сумма в рамках исполнительного производства N° 367160/16/77023-ИП. дата фио оплатил задолженность по алиментам, перечислил сумма взыскателю.
дата должник фио умер.
Решением Нагатинского районного суда адрес от дата по делу № 2а-804/2018, оставленным дата без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Московского городского суда, фио отказано в удовлетворении требований о признании незаконным постановления об окончании сводного исполнительного производства № 366022/16/77023-СД.
На основании определения Нагатинского районного суда адрес от дата прекращено исполнительное производство, возбужденное на основании исполнительного документа о взыскании алиментов со фио в пользу фио на содержание несовершеннолетних детей.
Определением Верховного суда Российской Федерации от дата № 305-ЭС18-11567 жалоба фио на решение Арбитражного суда адрес от дата и определение от дата по делу № А40-216078/2016 о признании фио банкротом (несостоятельным) оставлена без удовлетворения.
Также решением Мещанского районного суда адрес от дата по делу № 2-10592/2018, оставленным без изменения вышестоящими судебными инстанциями, установлено, что отсутствуют доказательства возникновения у истца фио каких-либо убытков именно по вине должностных лиц службы судебных приставов, а также отсутствует совокупность условий, предусмотренная гражданским законодательством, необходимая для возложения обязанности по компенсации морального вреда.
Рассматривая настоящее дело, суд на основании оценки собранных по делу доказательств приходит к выводу об отказе в иске.
При этом, материалами дела не подтверждается наличие прямой причинно-следственной связи между бездействием, по мнению истца,  судебного пристава-исполнителя и заявленными ко взысканию убытками. 
Истцом не представлено убедительных, бесспорных и достоверных доказательств, безусловно свидетельствующих о том, что в результате незаконных действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя он понес убытки в заявленном размере.
В соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от дата N 376-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан К.В. и К.С.А. на нарушение их конституционных прав ч. 1 ст. 91 Федерального закона "Об исполнительном производстве" государство в рамках выполнения своих обязанностей, вытекающих из статьи 52 Конституции Российской Федерации, создает необходимые законодательные и правоприменительные механизмы, обеспечивающие условия, необходимые для вынесения судом решения о возмещении вреда виновным лицом и его надлежащего исполнения уполномоченным государственным органом. Из указанной статьи, а также иных положений Конституции Российской Федерации не вытекает обязанность государства и его органов (в лице службы судебных приставов) возмещать взыскателю присужденные ему по судебному решению денежные средства в случае их невзыскания с должника.
Неисполнение решения суда вызвано уклонением должника от исполнения обязательств. В этой связи оснований для вывода о причинении вреда истцу вследствие бездействия судебных приставов-исполнителей и наличии оснований для взыскания с Российской Федерации убытков в соответствии со ст. 1069 ГК РФ не имеется.
Кроме того, в абзаце 2 п. 85 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 50 "О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства", разъяснено, что отсутствие реального исполнения само по себе не является основанием для возложения на государство обязанности по возмещению не полученных от должника сумм по исполнительному документу, поскольку ответственность государства в сфере исполнения судебных актов, вынесенных в отношении частных лиц, ограничивается надлежащей организацией принудительного исполнения этих судебных актов и не подразумевает обязательности положительного результата, если таковой обусловлен объективными обстоятельствами, зависящими от должника.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что оснований для принятия к ответчикам мер гражданско-правовой ответственности в виде возмещения убытков не имеется, как не имеется оснований и для возложения на ФССП фактически обязанности должника по погашению долга перед истцом, таким образом, заявленные требования являются необоснованными и удовлетворению не подлежат.
Истцом также заявлены требования о компенсации морального вреда, в связи с тем, что бездействие судебного пристава-исполнителя причинило истцу нравственные страдания.
В силу пункта 1 статьи 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 и статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Согласно части 1 статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Из приведенных норм права, а также разъяснений, содержащихся в пунктах 1, 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда", следует, что обязательными условиями наступления ответственности государства за причинение вреда в соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации являются: противоправность действий (бездействия) должностного лица, наличие вреда и доказанность его размера, причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими для истца неблагоприятными последствиями. Недоказанность одного из названных условий влечет за собой отказ в удовлетворении исковых требований. Суду следует также устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 2 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.
Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайна, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Вместе с тем, материалы дела свидетельствуют об отсутствии необходимой совокупности элементов, предусмотренных статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, порождающей обязательства по возмещению вреда.
Доводы истца сами по себе не свидетельствует о нарушении прав истца и наличии оснований для компенсации морального вреда.
Определяющее значение при решении вопроса о возможности такой компенсации имеет установление вины должностных лиц службы судебных приставов-исполнителей в неисполнении судебного акта или невозможности его исполнения. 
При рассмотрении дела доказательств, подтверждающих, что вследствие длительного принудительного исполнения судебных актов нарушены какие-либо неимущественные права (нематериальные блага) истца, суду не представлено.
Так как совокупность условий, предусмотренная гражданским законодательством, необходимая для возложения обязанности по компенсации морального вреда, не установлена, то оснований для применения к сложившимся правоотношениям положений статьей 151, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации и взыскания в пользу истца компенсации морального вреда не имеется.
Таким образом, нарушений прав истца со стороны ответчиков не имеется. в связи с чем требования истца не подлежат удовлетворению в полном объеме.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.  194-199  ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований фио к ФССП России, Министерству финансов РФ, УФССП России по Москве, Царицынскому ОСП УФССП России по Москве о возмещении ущерба, компенсации морального вреда – отказать в полном объеме.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Мещанский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Судья                                                                                                                                              фио
