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26.11.2024 г.
Судья Хорошевского районного суда адрес фио, по адресу: адрес, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по жалобе ...а ...а на постановление по делу об административном правонарушении № 18810077230027992403 от 19.09.2024 г., предусмотренном ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, вынесенное инспектором ОБ ДПС ГИБДД УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио, решение по жалобе от 13.10.2024 г., вынесенное врио командира 1 роты ОБ ДПС Госавтоинспекции УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио,
У С Т А Н О В И Л :
19.09.2024 г. должностным лицом ОБ ДПС Госавтоинспекции УВД по адрес вынесено постановление № 18810077230027992403 о привлечении ...фио к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере сумма
Несогласившись с постановлением должностного лица, заявитель обратился с жалобой к вышестоящему должностному лицу, решением по жалобе от 13.10.2024 г., постановление оставлено без изменения.
Несогласившись с актами должностных лиц, ... С.Н. обратился с жалобой в суд, в которой просит отменить их, мотивировав жалобу тем, что выехал на перекресток на мигающий зеленый сигнал светофора, проезд перекрестка осуществлял на мигающий желтый сигнал светофора, при этом Казмерчук Д.А. при повороте налево не уступил дорогу транспортному средству заявителя, что привело к ДТП.
В судебное заседание ... С.Н., явился, доводы жалобы, поддержал, просил ее удовлетворить.
Потерпевший Казмерчук Д.А. в судебном заседании просил в удовлетворении жалобы отказать, пояснив, что ... С.Н. выехал на запрещающий желтый сигнал светофора, мог предпринять меры для избежания ДТП, однако увеличил скорость, что привело к ДТП, представил суду заключение эксперта.
Изучив доводы жалобы, выслушав стороны, исследовав материалы дела, прихожу к выводу об отсутствии оснований для отмены или изменения актов должностных лиц.
В силу ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ проезд на запрещающий сигнал светофора или на запрещающий жест регулировщика, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 12.10 настоящего Кодекса и частью 2 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью.
Согласно п. 1.5 ПДД РФ, участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
В соответствии с п. 6.2 ПДД РФ круглые сигналы светофора имеют следующие значения:
ЗЕЛЕНЫЙ СИГНАЛ разрешает движение;
ЗЕЛЕНЫЙ МИГАЮЩИЙ СИГНАЛ разрешает движение и информирует, что время его действия истекает и вскоре будет включен запрещающий сигнал (для информирования водителей о времени в секундах, остающемся до конца горения зеленого сигнала, могут применяться цифровые табло);
ЖЕЛТЫЙ СИГНАЛ запрещает движение, кроме случаев, предусмотренных пунктом 6.14 Правил, и предупреждает о предстоящей смене сигналов;
ЖЕЛТЫЙ МИГАЮЩИЙ СИГНАЛ разрешает движение и информирует о наличии нерегулируемого перекрестка или пешеходного перехода, предупреждает об опасности;
КРАСНЫЙ СИГНАЛ, в том числе мигающий, запрещает движение.
Сочетание красного и желтого сигналов запрещает движение и информирует о предстоящем включении зеленого сигнала.
В соответствии с п. 6.14 ПДД РФ водителям, которые при включении желтого сигнала или поднятии регулировщиком руки вверх не могут остановиться, не прибегая к экстренному торможению в местах, определяемых пунктом 6.13 Правил, разрешается дальнейшее движение.
Согласно п. 6.13 ПДД РФ, при запрещающем сигнале светофора (кроме реверсивного) или регулировщика водители должны остановиться перед стоп-линией (знаком 6.16), а при ее отсутствии в других местах - перед светофором или регулировщиком, не создавая помех транспортным средствам и пешеходам, движение которых разрешено.
Из обжалуемого постановления следует, что 03.09.2024 г. в 15 ч. 27 мин., по адресу: адрес, водитель ... С.Н. управляя транспортным средством «Рендж Ровер» регистрационный знак ТС, выехал на перекресток на запрещающий желтый сигнал светофора и допустил столкновение с транспортным средством марка автомобиля регистрационный знак ТС, под управлением Казмерчука Д.А., который двигался со встречного направления и осуществлял левый поворот.
... С.Н., нарушил п.п. 6.2, 6.13 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма
Вина ...а С.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении, в котором изложена суть инкриминируемого ...у С.Н. правонарушения; схемой правонарушения; фотоматериалом; видеозаписями, просмотренными в судебном заседании, из которых следует, что ... С.Н. выехал на перекресток на желтый сигнал светофора, в результате чего произошло ДТП; письменными объяснениями Казмерчука Д.А., из которых следует, что двигался на зеленый сигнал светофора, при мигающем зеленом сигнале светофора автомобиля «Рендж Ровер» не было; другими материалами дела.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, должностные лица Госавтоинспекции пришли к обоснованному выводу о виновности ...фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ.
Довод жалобы о том, что заявитель выехал на перекресток на мигающий зеленый сигнал светофора, проезд перекрестка осуществлял на мигающий желтый сигнал светофора, при этом Казмерчук Д.А. при повороте налево не уступил дорогу транспортному средству заявителя, что привело к ДТП, не может служить основанием для отмены актов должностных лиц.
Так, из материалов дела, в том числе видеозаписей следует, что ... С.Н., выехал на перекресток на запрещающий желтый сигнал светофора, тогда как водитель Казмерчук Д.А., двигался на мигающий зеленый сигнал светофора. В нарушении ПДД РФ ... С.Н., создал помех транспортному средству под управлением Казмерчука Д.А., что привело к ДТП.
Действия ...а С.Н., верно квалифицированы должностными лицами по ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ.
Совокупность исследованных доказательств является достаточной для установления виновности ...фио в совершении инкриминируемого ему деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут толковаться в пользу ...фио, по делу не усматривается.
Вынесенные должностными лицами постановление и решение по жалобе, отвечают требованиям ст. 29.10 КоАП РФ. При вынесении обжалуемых актов все обстоятельства дела, свидетельствующие о наличии события правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, указаны правильно.
Административное наказание в виде административного штрафа ...у С.Н. назначено в пределах санкции ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ.
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену или изменение обжалуемых актов должностных лиц, по делу не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.6-30.8 КоАП РФ, судья
Р Е Ш И Л :
Постановление инспектора ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио № 18810077230027992403 от 19.09.2024 г., решение врио командира 1 роты ОБ ДПС Госавтоинспекции УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио от 13.10.2024 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, в отношении ...а ...а - оставить без изменения, а жалобу ...а ...а - без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10-ти дней через Хорошевский районный суд адрес со дня получения или вручения копии решения.
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