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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

04 декабря 2024 года	город Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:
председательствующего Ефимовой И.Е.,
и судей Максимовой Е.А., Сурниной М.В.,
при помощнике судьи Дякиевой Д.Б.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Максимовой Е.А., гражданское дело по апелляционной жалобе ответчиков Бахтеевой фио, фио, фио на решение Зюзинского районного суда города Москвы от 26 марта 2024 года, которым постановлено:
«Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Хоум Кредит энд Финанс Банк» к фио, фио, фио, Департаменту городского имущества города Москвы, Территориальному управлению Росимущества по городу Москве о взыскании задолженности по кредитному договору удовлетворить частично.
Взыскать с фио (паспортные данные), фио (паспортные данные), фио (паспортные данные) в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Хоум Кредит энд Финанс Банк» (ОГРН 1027700280937) в равных долях за счет наследственного имущества задолженность по кредитному договору в размере 253 054 руб. 05 коп., расходы по уплате госпошлины в размере 5 730 руб. 54 коп., а всего 258784 (двести пятьдесят восемь тысяч семьсот восемьдесят четыре) руб. 59 коп.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Взыскать с фио (паспортные данные), фио (паспортные данные), фио (паспортные данные) в равных долях в пользу Автономной некоммерческой организации «Бюро судебных экспертиз» расходы по проведению экспертизы в размере 59500 (пятьдесят девять тысяч пятьсот) руб.»,

УСТАНОВИЛА:

ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» обратилось в суд с иском о взыскании с наследников за счет наследственного имущества фио задолженности по кредитному договору в размере 253 054 руб. 05 коп., расходов по уплате госпошлины в размере 5 730 руб. 54 коп. в пределах стоимости перешедшего имущества.
Исковые требования мотивированы тем, что 26 января 2018 года между ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» и фио был заключен кредитный договор № 2264417407 на сумму 318 344 руб., в том числе 260 000 руб. – сумма к выдаче, 58 344 руб. – оплата страхового взноса на личное страхование, под 19,90 % годовых. Заемщик умер 11 сентября 2019 года. По состоянию на 30.03.2022 образовалась задолженность в размере 253 054 руб. 05 коп., в том числе, просроченный основной долг в размере 248 790 руб. 16 коп., просроченные проценты в размере 4 204 руб. 89 коп., комиссия за направление извещения в размере 59 руб. Учитывая изложенное, истец просил взыскать за счет наследственного имущества образовавшуюся задолженность, в пределах стоимости перешедшего имущества.
Определением Хорошевского районного суда г. Москвы от 12 мая 2022 года произведена замена ответчика на надлежащего фио, фио, фио
Определением Зюзинского районный суд г. Москвы от 30 ноября 2023 года к участию в деле в качестве соответчика привлечены ДГИ г. Москвы, ТУ Росимущества по г. Москве. 
Представитель истца ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк»  в судебное заседание суда первой инстанции не явился, о дате, времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствии представителя истца.
Ответчики фио, фио, фио в судебное заседание суда первой инстанции не явились, о дате, времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом.
Представитель ответчиков по доверенности фио в судебное заседание суда первой инстанции явился, исковые требования не признал по доводам, изложенным в письменных возражениях на исковое заявление.
Представители ответчиков ДГИ г. Москвы, ТУ Росимущества по г. Москве в судебное заседание суда первой инстанции не явились, о дате, времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом.
Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого просят ответчики фио, фио, фио по доводам апелляционной жалобы, указывая, что решение принято с нарушением норм материального и процессуального права. 
Стороны в заседание суда апелляционной инстанции не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещались надлежащим образом, с ходатайством об отложении судебного заседания не обращались, в связи с чем, судебная коллегия рассмотрела дело в их отсутствие в соответствии со ст. 167 ГПК РФ.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены обжалуемого решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и нормами действующего законодательства.
В силу ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, 26 января 2018 года между ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» и фио заключен кредитный договор № 2264417407 на сумму 318 344 руб., в том числе 260 000 руб. – сумма к выдаче, 58 344 руб. – оплата страхового взноса на личное страхование, под 19,90 % годовых.
Выдача кредита произведена посредством перечисления денежных средств в размере 318 344 руб. на счет заемщика № 42301810840010536254, что подтверждается выпиской по счету.
Согласно заявлению о предоставлении кредита, заемщиком получен график погашения по кредиту, Индивидуальные условия о предоставлении кредита, заемщик был ознакомлен и согласен с Общими условиями договора, Памяткой по услуге SMS-пакет, Описанием программы финансовая защита, Тарифами по расчетно-кассовому обслуживанию счетов физических лиц.
Платежи в счет погашения задолженности по кредиту Заемщиком производились с нарушениями в части сроков и сумм, обязательных к погашению.
фио умер 11 сентября 2019 года. 
К имуществу умершей фио открыто наследственное дело № 172/2019 нотариусом г. Москвы фиоВ
Наследниками к имуществу фио являются: супруга фио, дочь фио, сын фио
Наследственное имущество состоит из ½ доли в праве общей долевой собственности на комнату № 38 по адресу: адрес, кадастровая стоимость на дату смерти наследодателя – 2 650 678 руб. 18 коп.
По состоянию на 30.03.2022 образовалась задолженность в размере 253 054 руб. 05 коп., в том числе, просроченный основной долг в размере 248 790 руб. 16 коп., просроченные проценты в размере 4 204 руб. 89 коп., комиссия за направление извещения в размере 59 руб.
Доказательств погашения задолженности ответчиками не представлено.
Определением суда по ходатайству ответчиков назначена судебная почерковедческая экспертиза.
Согласно заключению эксперта № 7185 от 09.10.2023, выполненному АНО «Бюро судебных экспертиз», решить вопрос кем, фио или иным лицом выполнена подпись от его имени, расположенная в договоре потребительского кредита (распоряжение заемщика, заявление о предоставлении кредита, соглашение дистанционном банковском обслуживании, согласие на обработку персональных данных, сведения о работе), не представилось возможным по причинам, изложенным в исследовательской части Заключения эксперта.
Так, при сравнительном исследовании (методом сопоставления) подписей от имени фио, расположенных в исследуемых документах, с подписями фио в сравнительных образцах не удалось выявить совокупность признаков, достаточную для положительного или отрицательного вывода об исполнителе.
Объясняется это следующими причинами: малый объем содержащейся в исследуемых подписях и подписях в образцах графической информации, обусловленный краткостью подписей и простотой штрихов; большая вариационность исследуемых подписей; недостаточное количество образцов подписи фио, что не позволило выявить признаки в большом объеме и проследить их устойчивость.
Суд признал заключение судебной экспертизы достоверным и обоснованным, поскольку экспертиза проведена в установленном законом порядке экспертом специализированного экспертного учреждения, предупрежденным об ответственности по ст. 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеющим необходимые специальные познания, квалификацию и стаж работы в данной области. Экспертное исследование проведено на основании применяемых руководящих методик. Заключение содержит подробное описание проведенного исследования, является аргументированным, согласуется с иными доказательствами. Выводы экспертизы обоснованы и мотивированы. 
Проанализировав и оценив представленные доказательства в их совокупности, установив юридически значимые для дела обстоятельства, проверив предоставленный истцом расчет, признав его арифметически верным, произведенным в соответствии с условиями договора и требованиями закона, суд первой инстанции, руководствуясь ст.ст. 309, 310, 819, 1112, 1152, 1153, 1175 ГК РФ, обоснованно пришел к выводу о том, что заявленные ПАО Сбербанк в лице филиала – Московский банк ПАО Сбербанк требования о взыскании в равных долях с фио, фио, фио задолженности в размере 253 054 руб. 05 коп., подлежат удовлетворению, поскольку при рассмотрении дела нашел подтверждение тот факт, что заемщик существенно нарушил условия кредитного договора, надлежащими образом не осуществлял установленные платежи, вследствие чего образовалась указанная истцом задолженность по кредиту, доказательств погашения задолженности материалы дела не содержат, правопреемники заемщика (ответчики по делу) наследство после смерти фио приняли в установленном законом порядке, стоимость перешедшего к ним наследственного имущества не ниже суммы заявленной ко взысканию кредитной задолженности.
В соответствии со  ст.98 ГПК РФ судом правомерно взысканы с ответчиков, в пользу истца понесенные расходы по уплате государственной пошлины в размере 5 730 руб. 54 коп., с ответчиков в пользу АНО «Бюро судебных экспертиз» расходы по оплате экспертизы в размере 59 500 руб.
Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции соглашается и, проверив дело с учетом требований ст. 327.1 ГПК РФ, согласно которой суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления, считает, что судом все юридические значимые обстоятельства по делу определены верно, выводы суда, изложенные в решении, соответствуют собранным по делу доказательствам, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.
Судебной коллегией отклоняются доводы апелляционной жалобы ответчиков о том, что кредитный договор наследодателем не подписывался, поскольку ответчиками не представлено достоверных доказательств, подтверждающих данные обстоятельства. 
Что касается заключения эксперта, то оно является полным, содержит выводы, к которым пришли эксперты.
Из содержания исследовательской части экспертного заключения следует, что ответить однозначно на вопросы не представляется возможным, поскольку на экспертизу представлен малый объем содержащейся в исследуемых подписях и подписях в образцах графической информации, обусловленный краткостью подписей и простотой штрихов; большая вариационность исследуемых подписей; недостаточное количество образцов подписи фио
 В соответствии со ст. 1175 ГК РФ суд правильно определил, что фио, фио, фио, как наследники после смерти фио, должны нести гражданско-правовую материальную ответственность по долгам наследодателя в пределах принятого наследственного имущества.
Из разъяснений, данных в п. 58 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 N 9 «О судебной практике по делам о наследовании», следует, что под долгами наследодателя, по которым отвечают наследники, следует понимать все имевшиеся у наследодателя к моменту открытия наследства обязательства, не прекращающиеся смертью должника (статья 418 ГК РФ), независимо от наступления срока их исполнения, а равно от времени их выявления и осведомленности о них наследников при принятии наследства.
В соответствии с абз. 2 п. 61 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29.05.2012 г. N 9 «О судебной практике по делам о наследовании» смерть должника не влечет прекращения обязательств по заключенному им договору, наследник, принявший наследство, становится должником и несет обязанности по их исполнению со дня открытия наследства (например, в случае, если наследодателем был заключен кредитный договор, обязанности по возврату денежной суммы, полученной наследодателем, и уплате процентов на нее). Проценты, подлежащие уплате в соответствии со статьей 395 ГК РФ, взимаются за неисполнение денежного обязательства наследодателем по день открытия наследства, а после открытия наследства за неисполнение денежного обязательства наследником, по смыслу пункта 1 статьи 401 ГК РФ, - по истечении времени, необходимого для принятия наследства (приобретения выморочного имущества). Размер задолженности, подлежащей взысканию с наследника, определяется на время вынесения решения суда.
В силу ч. 1 ст. 1153 ГК РФ принятие наследства осуществляется подачей по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с законом выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу заявления наследника о принятии наследства либо заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство.
Доводы, изложенные в апелляционной жалобе, фактически выражают несогласие ответчиков с выводами суда, однако по существу их не опровергают, оснований к отмене решения не содержат, в связи с чем, судом апелляционной инстанции не принимаются, так как иная точка зрения на то, как должно быть разрешено дело, не может являться поводом для отмены состоявшегося по настоящему делу решения.
Таким образом, мотивы, по которым суд пришел к указанным выше выводам, а также оценка доказательств, подтверждающих эти выводы, приведены в мотивировочной части решения суда, и считать их неправильными у судебной коллегии не имеется.
 Как разъяснено в п. п. 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 года № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Эти требования при вынесении решения судом первой инстанции соблюдены, в связи с чем, оснований для отмены или изменения решения суда по доводам апелляционной жалобы у судебной коллегии не имеется.  
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 193, 328, 329 ГПК РФ судебная коллегия  
  
					ОПРЕДЕЛИЛА:
 
Решение Зюзинского районного суда города Москвы от 26 марта 2024 года – оставить без изменения, апелляционную жалобу ответчиков Бахтеевой фио, фио, фио, без удовлетворения.
Мотивированное апелляционное определение изготовлено 28.12.2024 г.


Председательствующий:	


Судьи:












