Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г.Москва                                                                                    

12 августа 2019 года 
              Солнцевский районный суд города Москвы в составе председательствующего  федерального судьи Шилкина Г.А., при секретаре Новиковой К.Э., с участием административных истцов Изотовой Л.Н., Воробьевой Л.В., представителя административного ответчика Буриной Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2а-161/19 по административному иску Изотовой Л. Н. Воробьевой Л. Н. к Правительству Москвы о признании бездействия незаконным, 
                                                                У С Т А Н О В И Л :
  Изотова Л.Н., Воробьева Л.В. обратились в суд с иском в порядке административного искового производства, просят признать незаконным бездействие Правительства Москвы по невключению дома по адресу: г.Москва, ул. Наро-Фоминская, д.11 в Программу реновации жилищного фонда в г.Москве; устранить допущенные нарушения  прав и законных интересов жителей многоквартирного дома путем внесения сведений о жилом доме по указанному адресу в «Перечень многоквартирных домов первого периода индустриального домостроения, аналогичных им по характеристикам конструктивных элементов многоквартирных домов, в отношении которых осуществляется реновация», утвержденный постановлением Правительства Москвы от 01 августа 2017 года № 497-ПП, в течение 30 дней с момента вступления в силу решения суда.    
В обоснование своих требований Изотова Л.Н., Воробьева Л.В. указали, что многоквартирный дом по адресу: г.Москва, ул. …., д…., 1961 года постройки, 4-х этажный, полностью соответствует установленным критериям для включения его в Программу реновации. Данный многоквартирный дом был включен в предварительный перечень домов, предложенных для голосования в соответствии с постановлением Правительства Москвы от 02 мая 2017 года № 245-ПП. По итогам проведенного голосования по вопросу включения дома в проект Программы реновации 62% жильцов высказались за включение дома в проект и 38% жильцов проголосовали против этого. При проведении 04 июля 2017 года общего собрания собственников помещений 71,67% собственников проголосовало за включение дома в проект Программы реновации. Однако жилой дом не был включен в Программу реновации. В период с 03 марта 2019 года по 06 марта 2019 года состоялось общее собрание собственников помещений, которое было оформлено протоколом от 07 марта 2019 года, на котором было принято решение пересмотреть вопрос, связанный с включением многоквартирного дома в проект Программы реновации. 07 марта 2019 года в адрес Правительства Москвы было направлено официальное обращение по вопросу включения жилого дома в Программу реновации. Правительство Москвы незаконно и немотивированно отказало в удовлетворении заявления.  
Административные истцы Изотова Л.Н., Воробьева Л.В., в суд явились, заявленные требования полностью поддержали.
Представитель административного ответчика Бурина Е.А. в суд явилась, просила отказать в удовлетворении заявленных требований по причине пропуска административными истцами установленного законом срока для обращения в суд, т.к. о не включении жилого дома в Программу реновации административные истцы узнали в июле 2017 года, а обратились в суд с административным иском лишь в апреле 2019 года.    
              Заслушав Изотову Л.Н., Воробьеву Л.В., Бурину Е.А., изучив материалы дела,  суд находит иск подлежащим отклонению по следующим основаниям.
   На основании ст. 218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее – орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности. 
В силу ч. 8 ст. 226 КАС РФ при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд проверяет законность решения, действия (бездействия) в части, которая оспаривается, и в отношении лица, которое является административным истцом, или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление. При проверке законности этих решения, действия (бездействия) суд не связан основаниями и доводами, содержащимися в административном исковом заявлении о признании незаконными решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, и выясняет обстоятельства, указанные в частях 9 и 10 настоящей статьи, в полном объеме.
Частями 9, 11 ст. 226 КАС РФ установлено, что если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет:
1) нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление;
2) соблюдены ли сроки обращения в суд;
3) соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих:
а) полномочия органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на принятие оспариваемого решения, совершение оспариваемого действия (бездействия);
б) порядок принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия) в случае, если такой порядок установлен;
в) основания для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами;
4) соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного оспариваемого действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения.
Обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 части 9 настоящей статьи, возлагается на лицо, обратившееся в суд, а обстоятельств, указанных в пунктах 3 и 4 части 9 и в части 10 настоящей статьи, – на орган, организацию, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие).

Судом установлено и материалами дела подтверждается, что Изотова Л.Н. является собственником квартиры № …., а Воробьева Л.В. является собственником квартиры № …. в многоквартирном жилом доме по адресу: г.Москва, ул…., д…. Данный дом построен в 1961 году, является 4-х этажным. Многоквартирный дом по указанному был включен в предварительный перечень домов, предложенных для голосования в соответствии с постановлением Правительства Москвы от 02 мая 2017 года № 245-ПП. Однако по итогам проведенного голосования по вопросу включения дома в проект Программы реновации 62% жильцов высказались за включение дома в проект и 38% жильцов проголосовали против этого.
В соответствии с п.4.1 Постановления Правительства Москвы от 01.08.2017 N 497-ПП (ред. от 27.03.2019) "О Программе реновации жилищного фонда в городе Москве", в предусмотренный Программой реновации перечень многоквартирных домов первого периода индустриального домостроения, аналогичных им по характеристикам конструктивных элементов многоквартирных домов, в отношении которых осуществляется реновация, включены только те многоквартирные дома первого периода индустриального домостроения, аналогичные им по характеристикам конструктивных элементов многоквартирные дома, в которых собственники и наниматели жилых помещений большинством не менее двух третей поддержали включение таких многоквартирных домов в проект программы реновации жилищного фонда в городе Москве в порядке, предусмотренном постановлением Правительства Москвы от 2 мая 2017 г. N 245-ПП "Об учете мнения населения по проекту реновации жилищного фонда в городе Москве".
Поскольку при проведении голосования за участие в Программе реновации высказались мене 2/3 жителей (62%) жилой дом по адресу: г.Москва, ул…., д…. в Программу реновации включен не был.
Кроме того, в Программу реновации жилищного фонда в г.Москве вошли только те дома, жители которых приняли соответствующее решение большинством не менее 2/3 до дня вступления в силу Федерального закона от 01 июля 2017 года № 141-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О статусе столицы Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части установления особенностей регулирования отдельных правоотношений в целях реновации жилищного фонда в субъекте Российской Федерации – городе федерального значения Москве», т.е. до 01 июля 2017 года.          
Повторное голосование собственников помещений дома по адресу: г.Москва, ул…., д…., на котором 71,67% собственников помещений проголосовали за включение дома в Программу реновации состоялось после 01 июля 2017 года - 04 июля 2017 года.
Также  заслуживает внимания довод представителя административного ответчика о пропуске административными истцами срока для обращения в суд. 
О не включении жилого дома в программу реновации административные истцы узнали в июле 2017 года. Административное исковое заявление подано в суд 26 апреля 2019 года.
В силу положений ч.1, ч.8 ст. 219 КАС РФ если настоящим Кодексом не установлены иные сроки обращения с административным исковым заявлением в суд, административное исковое заявление может быть подано в суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину, организации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов. Пропуск срока обращения в суд без уважительной причины, а также невозможность восстановления пропущенного (в том числе по уважительной причине) срока обращения в суд является основанием для отказа в удовлетворении административного иска.
Таким образом, к дате подачи административного иска установленный законом трехмесячный срок для обращения в суд истек, каких-либо уважительных причин пропуска данного срока у Изотовой Л.Н., Воробьевой Л.В. не имеется.  
      При таких обстоятельствах дела суд не может признать заявленные требования обоснованными  и отказывает в удовлетворении заявленных требований.    
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 175 – 180, 219 КАС РФ, суд-
Р Е Ш И Л :
           В удовлетворении административного иска Изотовой Л. Н. Воробьевой Л. Н. – отказать.   
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме, через Солнцевский районный суд г. Москвы.
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