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УИД 77RS0029-02-2025-003285-68
Р Е Ш Е Н И Е
город Москва 								    21 апреля 2025 года							          
Судья Тушинского районного суда г. Москвы Чирков Д.В., рассмотрев жалобы Мальцевой Анны Васильевны, дополнение к жалобам защитника Ургалкина С.Э. на постановление УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы №0706705 от 27 февраля 2025 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
постановлением УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы №0706705 от 27 февраля 2025 г. Мальцева А.В. признана виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.29 КоАП РФ, ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере 800 (восемьсот) рублей.
Не согласившись с постановлением УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы Мальцева А.В. обратилась с жалобами в суд.
Определением судьи Тушинского районного суда г. Москвы жалобы Мальцевой А.В. на постановление УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы №0706705 от 27 февраля 2025 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ объединены в одно производство.
В обоснование жалоб, дополнений к жалобам Мальцева А.В., защитника Ургалкин С.Э. ссылаются на отсутствие состава вмененного правонарушения, поскольку конструктивные особенности средства индивидуальной мобильности (электросамоката) позволяли осуществлять перевозку пассажира; обжалуемое постановление вынесено неуполномоченным лицом; должностным лицом административного органа не установлено место совершения правонарушения, так как, управляя средством индивидуальной мобильности (электросамокатом), Мальцева А.В. не следовала по дороге, а равно по тротуару, находясь в тупике; вина Мальцевой А.В. в совершении вмененного правонарушения не доказана.
Мальцева А.В., защитник Белочистов В.В. в судебное заседание не явились, извещены о месте и времени рассмотрения жалобы.
Защитник Ургалкина С.Э. в судебное заседание явился, поддержал доводы жалоб, дополнений к жалобам.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Административная ответственность, предусмотренная ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ, наступает за нарушение Правил дорожного движения лицом, управляющим велосипедом, либо возчиком или другим лицом, непосредственно участвующим в процессе дорожного движения (за исключением лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, а также водителя транспортного средства).
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на адрес определяются Федеральным законом от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», в силу ст. 1, п. 1 ст. 24 которого, правовое регулирование дорожного движения осуществляется в целях охраны жизни, здоровья и имущества граждан, защиты их прав и законных интересов, а также защиты интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий; права граждан на безопасные условия движения по адрес гарантируются государством и обеспечиваются путем выполнения законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения и международных договоров Российской Федерации.
В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее – ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Пунктом 1.2 ПДД РФ определено, что участником дорожного движения является лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного средства.
На основании п. 24.8 ПДД, велосипедистам, лицам, использующим для передвижения средства индивидуальной мобильности, и водителям мопедов запрещается, в том числе, перевозить пассажиров, если это не предусмотрено оборудованием или конструкцией велосипеда или средства индивидуальной мобильности.
Как следует из материалов дела и установлено в ходе рассмотрении настоящих жалоб, 27 февраля 2025 г. в 17 час. 40 мин. по адресу: г. Москва, ул. Тушинская, д.19 Мальцева А.В., в нарушение требований п.24.8 ПДД РФ, осуществила перевозку пассажира – несовершеннолетней Мальцевой М.С. (06.03.2017 г.р.), на средстве индивидуальной мобильности – электросамокате Kugoo S3, не оборудованном конструкцией для перевозки пассажиров.
Действия Мальцевой А.В. квалифицированы должностным лицом по ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения и вина Мальцевой А.В. в его совершении подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 27.02.2025 г.; рапортами инспектора ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы Вишняковой С.Ю.; видеозаписями и иными материалами дела.
При получении доказательств, положенных в основу постановления мирового судьи, каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы повлиять на их оценку, сотрудниками полиции допущено не было.
Протокол об административном правонарушении от 27 февраля 20245 г., в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, предъявляемыми к его содержанию и порядку составления, содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения и о Мальцевой А.В. как о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Положения ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ Мальцевой А.В. были разъяснены, о чем имеется подпись последней в соответствующей графе протокола. Кроме того, к названному протоколу приложена подписка о разъяснении процессуальных прав, в которой воспроизведены содержание ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Копию указанного протокола, равно как и копии других процессуальных документов, Мальцева А.В.. получила лично. Таким образом, при составлении протокола об административном правонарушении права Мальцевой А.В.., в том числе право на защиту, нарушены не были
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, должностным лицом административного органа сделан обоснованный вывод о виновности Мальцевой А.В.. совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.29 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст. 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. В силу требований ст.26.1 КоАП РФ установлены: наличие события административного правонарушения, лицо, управлявшее средством индивидуальной мобильности не оборудованном конструкцией для перевозки пассажиров, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Вопреки утверждению заявителя, обжалуемое постановление вынесено уполномоченным лицом – УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы.
Приложенная к жалобе фотография, содержащая указание о вынесении постановления врио заместителем начальника Отдела МВД (по ООП) ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы, не заверена и не отвечает требованиям ст. 26.2 КоАП РФ.
Сведениями о фальсификации данных доказательств суд не располагает, вопросы о признании доказательств сфальсифицированными разрешаются в ином судебном порядке, предусмотренном УПК РФ, тогда как сведений о подаче соответствующих заявлений в порядке ст. 144 УПК РФ не представлено.
Указание стороны защиты о том, что должностным лицом административного органа не установлено место совершения правонарушения, так как, управляя средством индивидуальной мобильности (электросамокатом), Мальцева А.В. не следовала по дороге, а равно по тротуару, находясь в тупике, не может повлечь удовлетворение жалобы.
Согласно п. 1.2 ПДД РФ, дорога - это обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии.
Тротуаром признается элемент дороги, предназначенный для движения пешеходов и примыкающий к проезжей части или к велосипедной дорожке либо отделенный от них газоном.
Из видеозаписи (файл VID-20250227-WA0012) объективно усматривается, что Мальцева А.В., управляя средством индивидуальной мобильности – электросамокатом, следовала по тротуару.
Данная видеозапись согласуется с рапортом инспектора ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы Вишняковой С.Ю., согласно которому Мальцева А.В. допустила перевозку пассажира на средстве индивидуальной мобильности – электросамокате, двигаясь по тротуару.
Равным образом, п. 1.2 ПДД РФ также уставлено, что прилегающей территорией является территория, непосредственно прилегающая к дороге и не предназначенная для сквозного движения транспортных средств (дворы, жилые массивы, автостоянки, АЗС, предприятия и тому подобное). Движение по прилегающей территории осуществляется в соответствии с настоящими Правилами.
Доводы Мальцевой А.В. об отсутствии состава вмененного правонарушения, поскольку использованный ею электросамокат позволял осуществить перевозку пассажира безосновательны.
Стороной защиты не представлено допустимых доказательств, подтверждающих, что установка дополнительных элементов (деталей) на электросамокат обеспечивает создание дополнительного места для безопасной перевозки пассажира, а равно позволяет считать конструкцию средства индивидуальной мобильности заявителя, оборудованной для движения с пассажиром.
Таким образом, материалы дела содержат допустимые доказательства перевозки Мальцевой А.В. пассажира с использованием средства индивидуальной мобильности, не оборудованного соответствующей конструкцией.
Вопреки доводам жалобы, все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, должностным лицом административного органа установлены.
Исследованные доказательства позволяют установить обстоятельства правонарушения и вину Мальцевой А.В. в совершении названного выше административного правонарушения.
Иные доводы жалобы, дополнений к жалобе не содержат правовых аргументов, ставящих под сомнение законность и обоснованность обжалуемого постановления должностного лица, поскольку направлены на переоценку имеющихся в деле доказательств. При этом из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, существенным образом влияющих на фактические обстоятельства совершения правонарушения или обоснованность вывода должностных лиц административного органа о доказанности вины Мальцевой А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ.
Административное наказание в виде административного штрафа назначено Мальцевой А.В. в пределах санкции ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ.
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности по делу, а также право на защиту, не нарушены.
Оснований для отмены постановления о привлечении Мальцевой А.В. к административной ответственности, решения по жалобе на постановление не имеется.
Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 30.6-30.9 КоАП РФ, судья
Р Е Ш И Л:
постановление УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по району Покровское-Стрешнево г. Москвы №0706705 от 27 февраля 2025 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ в отношении Мальцевой Анны Васильевны оставить без изменения, жалобы Мальцевой А.В. с дополнением к жалобам защитника Ургалкина С.Э. – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней со дня вручения копии решения.

Судья								             Д.В. Чирков
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