



№ 12-2335\22
Р Е Ш Е Н И Е
г.Москва







  07 октября 2022 года
Судья Люблинского районного суда г.Москвы Маслов А.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Магомедова К.Р.,  **** года рождения, уроженца Республики Дагестан, гражданина РФ,  зарегистрированного по адресу: **** на постановление мирового судьи судебного участка № 266 района Капотня г.Москвы о признании его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ и назначенного ему наказания в виде лишения права управлять транспортным средством сроком на 6 (шесть) месяцев, 
с участием защитника Яремчука В.И. на основании доверенности,





У С ТА Н О В И Л :

Постановлением мирового судьи судебного участка № 266 района Капотня г.Москвы от 30 августа 2022  года, Магомедов К.Р.   признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде с лишения права управлять транспортным средством сроком на 6 (шесть) месяцев.

Из материалов дела об административном правонарушении установлено, что 02 июня 2022  года в 04 часа 20 минут,  водитель Магомедов К.Р. управляя транспортным средством Лада Приора государственный номер ****, следуя в г.Москве по 16-му км. МКАД (внутреняя сторона) с установленными на транспортном средстве заведомо подложными регистрационными знаками, подложный государственный регистрационный знак Р 125 ТР 05 не соответствует требованиям ГОСТ Р 50577-2018: форма цифр и букв на лицевой стороны изменены, чем нарушил п.11 Основных положений к допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения и п.2.3.1 ПДД РФ.
 Действия Магомедова К.Р.   квалифицированы ч.4 ст.12.2 КоАП РФ.

Магомедов К.Р.    не согласившись с постановлением обжаловал его в Люблинский районный суд г.Москвы. В жалобе указывает, что доказательства по делу не могут  быть использованы для установления вины, видеозапись отсутствует, заявленные ходатайства не рассмотрены. Кроме того действия подлежат квалификации по ч.2 ст.12.2 КоАП РФ. Направить дело по месту регистрации.
Защитник в суде доводы жалобы поддержал, просил постановление изменить, квалифицировать действия по ч.1 ст.12.2 КоАП РФ и назначить наказание в виде штрафа.

Суд, проверив доводы жалобы, исследовав представленные материалы приходит к выводу, что жалоба удовлетворению не подлежит.
В соответствии со ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом об административных правонарушениях РФ установлена административная ответственность.
В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ст. 28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола об административном правонарушении, вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного ст. 28.7 КоАП РФ. 
В соответствии с частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.
Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
В силу п. 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.

Судья при рассмотрении материала обоснованно сослался на доказательства виновности Магомедова К.Р. в совершении административного правонарушения, а именно: протокол об административном правонарушении, фотоматериал, карточку учета транспортного средства, протокол изъятия вещей, видеозапись.
В совокупности исследованные доказательства свидетельствуют о доказанности инкриминируемого правонарушения Магомедову К.Р.
 В суде достоверно установлено место, время и дата совершения правонарушения с учетом обстоятельств, установленных в суде. При этом  суд дал оценку позиции Магомедова и его защитника с учетом исследованных доказательств и  Правил дорожного движения РФ.
Исследованные в суде доказательства получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен соответствующим должностным лицом и отвечает требованиям ст.28.2 КоАП РФ.

В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения к которым относится водитель в соответствии с ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил и в соответствии с п.1.6 Лица, нарушившие Правила несут ответственность в соответствии с законодательством. 
Пунктом 7.15 указанного Перечня запрещается эксплуатация транспортного средства в случае, если его государственный регистрационный знак или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 50577.
Доводы жалобы о недопустимости доказательств находит не состоятельным, заявленные ходатайства рассмотрены и вынесены определения.
В соответствии с КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.
Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что из права каждого на судебную защиту его прав и свобод, как оно сформулировано в статье 46 Конституции Российской Федерации, не следует возможность выбора лицом по своему усмотрению той или иной процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральным законом (определения от 24 ноября 2005 года N 508-О, от 19 июня 2007 года N 389-О-О, от 15 апреля 2008 года N 314-О-О и др.).
Применительно к производству по делам об административных правонарушениях, таким федеральным законом является Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях.
Определяя правила рассмотрения дела об административном правонарушении, указанный Кодекс предусматривает, что дело рассматривается по месту его совершения судом соответствующего уровня.
Отказывая  в удовлетворении ходатайства о направлении дела для рассмотрения по месту регистрации лица, суд обоснованно пришел к выводу об отсутствии законных к тому оснований.
Остальные доводы жалобы направлены на переоценку доказательств и неверное толкование закона, направленные на избежания ответственности и злоупотребления процессуальными правами.
Действия обоснованно квалифицированы по ч.4 ст.12.2 КоАП РФ с учетом диспозиции настоящей статьи.
 Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности не нарушены, наказание назначено в пределах санкции ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.8, 4.1 КоАП РФ. 
При назначении наказания мировым судьей учтены фактические обстоятельства дела, данные о личности, а также характер совершенного административного правонарушения.
   Принцип презумпции невиновности не нарушен 
При таких обстоятельствах оснований для отмены постановления в отношении Магомедова К.Р. не имеется. Каких-либо существенных нарушений КоАП РФ влекущих безусловную отмену постановления при рассмотрении жалобы не установлено.   

На основании  изложенного, руководствуясь ст. 30.1- 30.7ч.1 п. 1  КоАП РФ,
Р Е Ш И Л :
Постановление мирового судьи судебного участка № 266 района Капотня г.Москвы от 30 августа 2022 года о признании Магомедова К.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ  и назначение ему наказания в виде лишения права управлять транспортным средством сроком на 6 месяцев –оставить без изменения,  жалобу  без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке.
Судья








