РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 февраля 2018 года 




                  город Москва

Тверской районный суд города Москвы в составе 

председательствующего судьи Виноградовой Л.Е.,

при секретаре Кузнецовой К.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-565/2018 по иску Бутримовой И С к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании убытков в связи с ограничением права собственности на земельный участок,

установил:

Бутримова И.С. обратилась в суд с вышеуказанным иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ответчику, в обоснование исковых требований указав, что является собственником земельного участка с кадастровым номером ХХХХХ, расположенного по адресу: ХХХХХ. На сопряженной с указанным участком территории Российской Федерации принадлежит объект культурного наследия федерального значения «Хутынский Варлаамов монастырь (руины), XVI в.». В связи с этим принадлежащий ей земельный участок попал в зону охраняемого природного ландшафта, где запрещено строительство и хозяйственная деятельность, что ограничило виды разрешенного использования земель и снизило его кадастровую стоимость с 5804995 руб. до 1 руб. На основании изложенного просит суд взыскать с ответчика в ее пользу убытки в размере 5804994 руб. 

Истец Бутримова И.С., будучи надлежащим образом извещенной о слушании дела, в судебное заседание не явилась, в иске просила суд рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации по доверенности Самусенко С.Н. в судебном заседании возражал против удовлетворения уточненных исковых требований, полагая их незаконными и необоснованными по доводам и основаниям, изложенным в письменных возражениях на иск.

Учитывая, что судом приняты меры к надлежащему извещению лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного разбирательства, суд полагает возможным рассмотреть дело при данной явке в соответствии со ст.167 ГПК РФ.

Выслушав представителя ответчика, изучив и оценив материалы дела, суд приходит к следующему.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, Бутримова И.С. является собственником земельного участка с кадастровым номером ХХХХХ, расположенного по адресу: ХХХХХ, на основании договора купли-продажи земельного участка от ХХХХХ.

При приобретении вышеуказанного земельного участка, он имел вид разрешенного использования «индивидуальное жилищное строительство», кадастровая стоимость составляла ХХХХХ., что подтверждается кадастровой выпиской о земельном участке № ХХХХХ от ХХХХХ года.

Постановлением Правительства Новгородской области №1 от 13 января 2015 года утверждены границы зон охраны объекта культурного наследия (памятника истории и культуры) федерального значения «Хутынский Варлаамов монастырь (руины), XVI в.», расположенного по адресу: ХХХХХ; а также режимы использования земель и градостроительные регламенты в границах зон охраны вышеуказанного объекта культурного наследия.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от ХХХХХ вышеуказанное постановление Правительства Новгородской области №1 от 13 января 2015 года признано законным.

Постановлением Правительства Новгородской области №417 от ХХХХХ года утверждены границы объединенной зоны охраны объекта культурного наследия (памятника истории и культуры) федерального значения «Хутынский Варлаамов (руины), XVI в.» и объекта культурного наследия регионального значения «Лисицкий монастырь, вторая половина XIV (?) – вторая половина XVIII века (следы), расположенных на территории Савинского сельского поселения Новгородского муниципального района Новгородской области; режимы использования земель и требования к градостроительным регламентам в границах объединенной зоны.

В результате принятия Правительством Новгородской области вышеуказанных постановлений изменен вид разрешенного использования земельного участка, принадлежащего истцу, на «земельные участки (территории) общего пользования», кадастровая стоимость земельного участка снизилась до 1 руб. Указанные обстоятельства подтверждаются выпиской из ЕГРН от 17 апреля 2017 года.

Не оспаривая законность вышеуказанных постановлений, истец полагает, что их принятие причинило ей убытки, выразившиеся в изменении вида разрешенного использования земельного участка, а также в снижении его кадастровой стоимости.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 Земельного кодекса Российской Федерации права на землю могут быть ограничены по основаниям, установленным Земельным кодексом Российской Федерации, федеральными законами.

Ограничения использования земельных участков, включенных в границы особо охраняемых природных территорий, установлены ст. 95 Земельного кодекса Российской Федерации, а также Законом об охраняемых территориях.

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 57 Земельного кодекса Российской Федерации, возмещению в полном объеме, в том числе упущенная выгода, подлежат убытки, причиненные изменением целевого назначения земельного участка на основании ходатайства органа государственной власти или органа местного самоуправления о переводе земельного участка из состава земель одной категории в другую без согласования с правообладателем земельного участка.

Порядок возмещения убытков собственникам земельных участков, землепользователям, землевладельцам и арендаторам земельных участков, причиненных временным занятием земельных участков, ограничением прав собственников земельных участков, землепользователей, землевладельцев и арендаторов земельных участков или ухудшением качества земель в результате деятельности других лиц, устанавливается Правительством Российской Федерации (ч. 5 ст. 57 Земельного кодекса Российской Федерации).

В соответствии со ст. 16 ГК РФ, убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования (ст. 1069 ГК РФ).

Согласно ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

При взыскании убытков подлежит доказыванию факт противоправных действий причинителя вреда, наличие и размер ущерба, наличие причинно-следственной связи между возникшими убытками и противоправными действиями причинителя вреда; на лице, заявляющем требование о возмещении внедоговорного вреда, лежит обязанность доказать наличие вреда и его размер, противоправность поведения лица, причинившего вред, причинную связь между наступившими убытками и действиями (бездействием) причинителя вреда, а также его вину, за исключением случаев, когда ответственность наступает без вины.

В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что истцом не представлено доказательств несения ею убытков в связи с незаконными действиями государственного органа или должностных лиц, в связи с чем оставляет без удовлетворения заявленные исковые требования в полном объеме.

На основании вышеизложенного, руководствуясь положениями ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Бутримовой И С к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании убытков в связи с ограничением права собственности на земельный участок оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Апелляционная жалоба подается через Тверской районный суд города Москвы.

Судья

