судья: Каржавина Н.С.
адм.дело №33а-4538/2020

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 октября 2020 года                                                                                      город Москва

Судья судебной коллегии по административным делам Московского городского суда Тиханская А.В., рассмотрев в порядке упрощенного (письменного) производства материал № Ма-517/2020 по частной жалобе административных истцов Быстрова И.М., Спектора М.Д., Ломова Н.О. на определение судьи Пресненского районного суда города Москвы от 23 июля 2020 года, которым постановлено:
В принятии административного искового заявления Быстрова И.М., Спектора М.Д., Ломова Н.О. к ФССП России, судебным приставам-исполнителям по ОУПДС ОСП по ЦАО № 3 ГУ ФССП России по Москве, УСД в г. Москве, начальнику отдела по связям со СМИ об оспаривании решений, действий(бездействия) органов государственной власти отказать,   

УСТАНОВИЛ:

Быстров И.М., Спектор М.Д., Ломов Н.О. обратились в суд с административным исковым заявлением, в котором просили признать незаконными действия судебных приставов по ОУПДС ОСП по ЦАО № 3 ГУ ФССП России по Москве, участвующих в незаконном препятствии доступу в открытое судебное заседание, незаконном задержании и составлении протокола об административном правонарушении, работников экспедиции суда, регистрирующих жалобу, начальника отдела по связям со средствами массовой информации и общественностью Московского городского суда Солоповой У.В., отказавшей в допуске в открытое судебное заседание. 
Определением судьи Пресненского районного суда города Москвы от 23 июля 2020 года в принятии административного искового заявления было отказано.  
В частной жалобе ставится вопрос об отмене определения суда как незаконного.
В соответствии с ч. 2 ст. 315 КАС РФ судья рассматривает частную жалобу по правилам, установленным главой 34 настоящего Кодекса, в порядке упрощенного (письменного) производства единолично.
Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, прихожу к выводу о законности и обоснованности обжалуемого определения.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 128 КАС РФ судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если заявление подлежит рассмотрению в порядке конституционного или уголовного судопроизводства, производства по делам об административных правонарушениях либо не подлежит рассмотрению в судах.
В силу ст. 218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.
В силу ч. 1 ст. 4 КАС РФ каждому заинтересованному лицу гарантируется право на обращение в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, в том числе в случае, если по мнению этого лица, созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации законных интересов либо на него незаконно возложена какая-либо обязанность, а также право на обращение в суд в защиту прав других лиц или в защиту публичных интересов в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральным и законами.
В силу п. 2 ч. 2 ст. 1 КАС РФ суды в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.
Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что из права каждого на судебную защиту его прав и свобод, как оно сформулировано в статье 46 Конституции Российской Федерации, не следует возможность выбора гражданином по своему усмотрению той или иной процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральным законом (Определения от 24 ноября 2005 года N 508-О, от 19 июня 2007 года N 389-О-О и от 15 апреля 2008 года N 314-О-О).
Отказывая в принятии заявления, судья исходил из того, что данное заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства, поскольку оспариваемые действия судебных приставов вытекают из обстоятельств привлечения административных истцов к административной ответственности.
Такой вывод основан на верном применении норм процессуального и материального права.
Как усматривается из материала, административные истцы фактически оспаривают действия судебных приставов по ОУПДС ОСП по ЦАО № 3 ГУ ФССП России по Москве, которые явились последствием привлечения административных истцов к административной ответственности, в отношении них были составлены протоколы об административных правонарушениях. Порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях, жалоб на постановления, в рамках которых рассматриваются доводы о незаконных действиях должностных лиц, оформивших административный материал, регламентирован положениями КоАП РФ.
Кроме того представляется обоснованным отказ в принятии административного иска в отношении работников экспедиции суда, регистрирующих жалобу, начальника отдела по связям со средствами массовой информации и общественностью Московского городского суда Солоповой У.В. 
Так, обязанности, права и ответственность работников аппарата суда определяются их должностными регламентами, утверждаемыми председателем суда.
В соответствии с частью 3 статьи 35 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 г. N 1-ФКЗ "О судах общей юрисдикции в Российской Федерации", статьей 6.2 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 г. N 3132-1 "О статусе судей в Российской Федерации" председатель районного суда организует работу суда; устанавливает правила внутреннего распорядка суда на основе утверждаемых Советом судей Российской Федерации типовых правил внутреннего распорядка судов и осуществляет контроль за их выполнением; осуществляет общее руководство деятельностью аппарата суда, в том числе распределяет обязанности между работниками аппарата суда, принимает решение о поощрении работников аппарата суда или о привлечении их к дисциплинарной ответственности.
Таким образом, вопрос о правомерности и обоснованности действий сотрудников аппарата суда, привлечении их к ответственности по смыслу закона не может быть предметом самостоятельного оспаривания в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. 
При таких обстоятельствах, определение судьи суда первой инстанции об отказе в принятии административного искового заявления является законным и обоснованным, оно не подлежит отмене по доводам частной жалобы, которые выводов судьи не опровергают.
Руководствуясь статьями 313, 316 КАС РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Определение судьи Пресненского районного суда города Москвы от 23 июля 2020 года оставить без изменения, частную жалобу административных истцов Быстрова И.М., Спектора М.Д., Ломова Н.О.– без удовлетворения.
Определение районного суда и апелляционное определение могут быть обжалованы в кассационном порядке во Второй кассационный суд общей юрисдикции и Верховный Суд Российской Федерации в течение шести месяцев с момента вступления в законную силу.
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