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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

02 сентября 2024 года                                                                             город Москва

Дорогомиловский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Александренко И.М., 
при секретаре Шигаповой З.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-488/24 по иску Даниленко * к ООО «Немецкий Имплантологический Центр» о защите прав потребителя, 

УСТАНОВИЛ:

Даниленко Л.Л. обратилась в суд с иском к исполнителю стоматологических услуг ООО «Немецкий Имплантологический Центр», в котором, с учетом уточнения требований в порядке ст. 39 ГПК РФ, просит взыскать с ответчика в  пользу Даниленко Л.Л. стоимость некачественных услуг в размере 1 485 102,82 руб., стоимость устранения недостатков в размере 841 000 руб., неустойку за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке в установленный законом срок в размере 1 485 102,82 руб.,  компенсацию морального вреда в размере 500 000 руб., штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, расходы по уплате госпошлины в размере 1 173,82 руб.
В обоснование заявленных требований указано, что Даниленко Л.Л. обратилась в стоматологическую клинику ответчика за лечением, заключила договор оказания стоматологических услуг от 07.08.2019, стоимость услуг по договору согласно плану лечения составила 1 485 102,82 руб. Ответчиком медицинские услуги были оказаны истцу ненадлежащим образом, некачественно, *В результате некачественно * Недостатки не устранены ответчиком до настоящего времени. Истец обратился в другую медицинскую организацию, где получил подтверждение, что лечение, проведенное ответчиком, выполнено неправильно, стоимость устранения недостатков проведенного ответчиком лечения составляет 1 829 320 руб. Указанные обстоятельства послужили причиной обращения к ответчику с требованием устранить выявленные недостатки оказанной услуги и намерении расторгнуть договор, возместить понесенные расходы. Истец также просила предоставить выписку из медицинской карты, подтверждающую состав оказанных медицинских услуг, ответчик на претензию не ответил.
Истец Даниленко Л.Л., представители истца по доверенности * * в судебном заседании уточненные исковые требования поддержали в полном объеме, просили иск удовлетворить.
Представитель ответчика ООО «Немецкий Имплантологический Центр» – * в судебное заседание явился, против удовлетворения исковых требований возражал по доводам письменных возражений, просил отказать в иске в полном объеме, ссылаясь на срок исковой давности (в пределах 3 лет недостатков лечения не выявлено, все претензии к коронкам), в случае удовлетворения иска просил снизить размер компенсации морального вреда до 30 000 руб. В письменных возражениях ответчик указал, что срок исковой давности составляет 3 года, при этом исковая давность не распространяется на требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. Ответчик полагал, что заключением судебной экспертизы не установлено причинение вреда здоровью истца, выявленные судебной экспертизой дефекты относятся к периоду лечения за 2019 год. В связи с изложенным, ответчик полагал, что исковые требования удовлетворению не подлежат. 
Представитель третьего лица - Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по городу Москве извещен судом надлежащим образом, в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представил суду письменное заключение, согласно которому просил иск удовлетворить.
Выслушав объяснения явившихся участников процесса, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 
Правила гл. 39 данного Кодекса применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44 - 47, 49, 51, 53 названного Кодекса.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ), Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей либо Закон), другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В соответствии со ст. 4 Закона о защите прав потребителей исполнитель обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) исполнитель обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), исполнитель обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.
Согласно положениям ст. 7 Закона о защите прав потребителей потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке. Изготовитель (исполнитель) обязан обеспечивать безопасность товара (работы) в течение установленного срока службы или срока годности товара (работы). Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие необеспечения безопасности товара (работы), подлежит возмещению в соответствии со статьей 14 настоящего Закона.
В соответствии с пунктом 2 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Согласно ст. 14 Закона о защите прав потребителей вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме (п.1). Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем (п. 3). Изготовитель (исполнитель) несет ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя в связи с использованием материалов, оборудования, инструментов и иных средств, необходимых для производства товаров (выполнения работ, оказания услуг), независимо от того, позволял уровень научных и технических знаний выявить их особые свойства или нет (п.4). Изготовитель (исполнитель, продавец) освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги) (п.5).
По смыслу ст. 29 Закона о защите прав потребителей при обнаружении недостатков выполненной работы потребитель (оказанной услуги) вправе потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами. Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги) понимается неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
Согласно п. 3 ст. 2 Федерального закона от 21.11.2011 N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее – Закон об основах охраны здоровья) медицинская помощь - комплекс мероприятий, направленных на поддержание и (или) восстановление здоровья и включающих в себя предоставление медицинских услуг.
Медицинская услуга - медицинское вмешательство или комплекс медицинских вмешательств, направленных на профилактику, диагностику и лечение заболеваний, медицинскую реабилитацию и имеющих самостоятельное законченное значение (п. 4 ст. 2 Закона об основах охраны здоровья).
Согласно п. 8 ст. 2 Закона об основах охраны здоровья лечение - комплекс медицинских вмешательств, выполняемых по назначению медицинского работника, целью которых является устранение или облегчение проявлений заболевания или заболеваний либо состояний пациента, восстановление или улучшение его здоровья, трудоспособности и качества жизни.
Согласно п. 21 ст. 2 Закона об основах охраны здоровья качество медицинской помощи - совокупность характеристик, отражающих своевременность оказания медицинской помощи, правильность выбора методов профилактики, диагностики, лечения и реабилитации при оказании медицинской помощи, степень достижения запланированного результата. 
Медицинская помощь, за исключением медицинской помощи, оказываемой в рамках клинической апробации, организуется и оказывается: 1) в соответствии с положением об организации оказания медицинской помощи по видам медицинской помощи, которое утверждается уполномоченным федеральным органом исполнительной власти; 2) в соответствии с порядками оказания медицинской помощи, утверждаемыми уполномоченным федеральным органом исполнительной власти и обязательными для исполнения на территории Российской Федерации всеми медицинскими организациями; 3) на основе клинических рекомендаций; 4) с учетом стандартов медицинской помощи, утверждаемых уполномоченным федеральным органом исполнительной власти (ч. 1 ст. 37 Закона об основах охраны здоровья).
Постановлением Правительства РФ № 736 от 11.05.2023 утверждены Правила предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг (далее – Правила), согласно п. 35 которых установлено, что исполнитель предоставляет платные медицинские услуги, качество которых должно соответствовать условиям договора, а при отсутствии в договоре условий об их качестве - требованиям, предъявляемым к таким услугам. В случае если федеральным законом или иными нормативными правовыми актами Российской Федерации предусмотрены обязательные требования к качеству медицинских услуг, качество предоставляемых платных медицинских услуг должно соответствовать этим требованиям.
В силу п. 40 Правил при оказании платных медицинских услуг обязанность исполнителя по возврату денежной суммы, уплаченной потребителем и (или) заказчиком по договору, возникает в соответствии с главой III Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".
За неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств по договору исполнитель несет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации (п. 51 Правил).
Вред, причиненный жизни или здоровью пациента в результате оказания платных медицинских услуг ненадлежащего качества, подлежит возмещению исполнителем в соответствии с законодательством Российской Федерации (п. 52 Правил).
Судом установлено, что *.2019 между ответчиком ООО «Немецкий Имплантологический Центр» (исполнителем) и истцом Даниленко Л.Л. (пациентом) заключен договор об оказании платных медицинских услуг, по условиям которого ответчик, действуя  на основании лицензии на оказание медицинских услуг *, обязался оказать стоматологические (медицинские) услуги (работы). Целью оказания услуг является восстановление или сохранение стоматологического здоровья пациента в пределах возможностей исполнителя и материальных возможностей пациента (п. 1.1 договора).
Согласно п. 1.3 договора исполнитель организует и обеспечивает оказание стоматологических услуг поэтапно, исходя из жалоб и пожеланий пациента, исходя из жалоб и пожеланий пациента, согласно медицинским показаниям, разрешенным к применению технологиям и в соответствии с перечнем разрешенных лицензий и сертифицированных видов медицинской деятельности. Каждый этап может включать несколько клинических приемов.
В соответствии с п. 1.4 договора пациент добровольно берет на себя обязательства оплачивать исполнителю оказанные ему платные стоматологические услуги.
Согласно п. 3.1 договора исполнитель несет ответственность за качество оказания услуг по диагностике и лечению пациента.
При обнаружении недостатков услуги исполнитель устраняет их за счет собственных  средств согласно действующему законодательству (п. 3.4 договора).
В материалах дела представлен акт по выполненным работам за период с 01.01.2018 по 02.05.2021 пациента Даниленко Л.Л., согласно которому стоимость услуг составляет 1 007 858 руб., с учетом скидки – 931 961 руб. 
Согласно акту по выполненным работам за период с 01.01.2019 по 14.11.2019 пациента Даниленко Л.Л. стоимость услуг составляет 234 143 руб., с учетом скидки – 215 865 руб. 
Истцом представлен план лечения от 31.07.2019, составленный доктором Карнеевым А.Н. для пациента Даниленко Л.Л., согласно которому предварительная стоимость лечения составляет 462 502 руб.
В материалах дела имеются многочисленные фотографии, представленные истцом в обоснование своих требований.
Истцом представлен расчет исковых требований, согласно которому ответчику за оказанные услуги было оплачено 1 485 105,82 руб.
Истцом представлены суду документы, подтверждающие произведенную оплату ответчику: квитанция от 26.07.2019 на сумму 2 691 руб. с кассовым чеком, квитанция от 27.07.2019 на сумму 34 800 руб. с кассовым чеком, квитанция от 31.07.2019 на сумму 34 800 руб. с кассовым чеком, квитанция от 01.11.2019 на сумму 3 916 руб. с кассовым чеком, квитанция от 21.12.2020 на сумму 29 000 руб. с кассовым чеком, квитанция от 28.12.2020 на сумму 9 343 руб. с кассовым чеком, квитанция от 14.01.2021 на сумму 15 022 руб. с кассовым чеком, квитанция от 01.03.2021 на сумму 200 000 руб. с кассовым чеком, квитанция от 23.03.2021 на сумму 38 331 руб. с кассовым чеком, квитанция от 05.05.2022 на сумму 2 691 руб. с кассовым чеком, кассовый чек на 1 100 руб.; чек-ордер от 14.08.2019 на сумму 401 500 руб., чек-ордер от 21.01.2021 на сумму 251 500 руб., чек-ордер от 25.01.2021 на сумму 250 000 руб., чек-ордер от 25.02.2021 на сумму 201 500 руб., кассовый чек от 15.05.2023 на сумму 175 руб.
В период проведения указанного лечения истца беспокоили *, в связи с чем истец обратился к главному врачу ответчика с соответствующей претензией.
В деле представлена претензия истца от 02.11.2022, адресованная ответчику и принятая им 03.11.2022. В претензии истец просит предоставить ей выписку из ее медицинской карты, а также указывает на некачественно оказанные услуги – *. Также истец указала, что вправе расторгнуть договор с ответчиком, поскольку независимая экспертиза подтвердила факт некачественного оказания ей услуг, *. Истцом представлен план лечения пациента Даниленко Л.Л., выполненный другой клиникой, согласно которому стоимость лечения составит 1 829 320 руб.
В письме ответчика от 28.11.2022 на данное обращение истца указано, что претензия рассмотрена, затребованные документы она может получить лично, другие пожелания ответчик просит указать более определенно, тогда он сможет рассмотреть возможность их удовлетворения в рамках действующего законодательства.
В материалы дела представлен выписной эпикриз *
Судом *.2024  был опрошен свидетель * который пояснил, что *, *
Свидетель был предупрежден судом об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ и уклонение от дачи показаний. Суд оценивает его показания наряду с другими доказательствами по делу в соответствии со ст. 67 ГПК РФ и полагает, что показания свидетеля согласуются с иными материалами дела, не противоречат им.
Согласно письму ООО «Немецкий Имплантологический Центр» от 22.03.2024 исх. № 56 ранее *
Судом 08.04.2024 был опрошен свидетель * который пояснил, что истец обратилась *
Свидетель предупрежден судом об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ и уклонение от дачи показаний. Суд оценивает его показания наряду с другими доказательствами по делу в соответствии со ст. 67 ГПК РФ и полагает, что показания свидетеля согласуются с иными материалами дела, не противоречат им.
В деле имеется копия медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях, оформленная на имя Даниленко Л.Л. и представленная по запросу суда *».
В материалах дела имеется выписка из медицинской карты амбулаторного больного Даниленко Л.Л., *
Также в деле ООО «Немецкий Имплантологический Центр» представлена стоматологическая амбулаторная карта Даниленко Л.Л., заведена *.2011.
Как следует из медицинских документов пациента Даниленко Л.Л., а также пояснений сторон, истцу специалистами ответчика в несколько этапов было проведено стоматологическое лечение *.
В соответствии с частью 1 статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно статье 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться ООО «Немецкий Имплантологический Центр» другими доказательствами.
Как разъяснено в пункте 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).
При этом  допустимыми и относимыми доказательствами приведенные доводы ответчика о качественном оказании медицинских услуг истцу подтверждены не были.
В соответствии со ст. 79 ГПК РФ на основании ходатайств сторон определением суда от 08.04.2024 назначена комплексная судебно-медицинская экспертиза, производство которой поручено экспертам АНО «ЦМКИ».
Согласно заключению эксперта № 60/07-М/24 от 05.07.2024, выполненному АНО «ЦМКИ», эксперты не могут установить, правильно ли был установлен диагноз Даниленко Л.Л., так как в медицинской карте стоматологического больного ООО «Немецкий Имплантологический Центр» на имя истца план лечения представлен как калькуляция, не обоснована тактика лечения пациента, диагноз не установлен. Из представленной выписки из медицинской карты амбулаторного больного 15.03.2022  ООО «Немецкий Имплантологический Центр» диагноз также не установлен. Вместо плана лечения, согласованного с пациентом, указаны цены на заявленные услуги. Стоматологическое лечение, проведенное Даниленко Л.Л. в ООО «Немецкий Имплантологический Центр», выполнено не в полном объеме, частично – без показаний, с нарушением клинических рекомендаций (протоколов лечения). Наличие последствий после проведенного лечения, не соответствующих анатомическим и физиологическим нормам, а также эстетическая составляющая, не удовлетворяющая пациента, не является качественной услугой.
 По результатам экспертного осмотра Даниленко Л.Л., проведенного специалистами  АНО «ЦМКИ», анализа представленной медицинской документации из ООО «Немецкий Имплантологический Центр», установлено, что при проведении стоматологических работ в указанной клинике были допущены многочисленные дефекты (недостатки) оказания медицинской помощи *.
Комиссия экспертов пришла к выводу, что стоматологические услуги Даниленко Л.Л. в ООО «Немецкий Имплантологический Центр» были оказаны некачественно. 
Экспертами не установлены неблагоприятные последствия  вследствие несоблюдения Даниленко Л.Л. назначенного режима по стоматологическому лечению. Каких-либо сведений о лечении ситца в сторонних медицинских организациях по стоматологическому профилю не имеется. 
В ходе оказания стоматологических услуг Даниленко Л.Л. каких-либо телесных повреждений ей не причинено, соответственно, не имелось расстройства ее здоровья, а также потери общей трудоспособности.
Эксперты пришли к выводу, что для устранения выявленных недостатков и лечения Даниленко Л.Л. необходимо провести лечение по представленному экспертами предварительному плану (стоматологические манипуляции), стоимость устранения некачественно оказанных услуг Даниленко Л.Л. составляет 841 000 руб.
Суд принимает заключение комплексной судебно-медицинской экспертизы № № * от 05.07.2024, выполненное экспертами АНО «ЦМКИ», в качестве доказательства, отвечающего требованиям относимости и допустимости, поскольку экспертное заключение содержит подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы мотивированы, эксперты предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, имеют соответствующую квалификацию и опыт работы, выводы экспертов ответчиком не опровергнуты. Кроме того, заключение отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, Федерального закона от 31.05.2001 №73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» выводы экспертов не носят характера вероятности, согласуются с действительными обстоятельствами по делу, и в совокупности с
материалами дела позволяют установить фактические обстоятельства, в свчязи с чем оснований для проведения по делу повторной экспертизы и вызова экспертов в суд, суд не усматривает.
При таких обстоятельствах, руководствуясь вышеизложенными правовыми нормами, учитывая пояснения сторон, показания свидетелей, представленные суду медицинские документы, заключение судебной экспертизы, суд приходит к выводу, что ответчиком были оказаны истцу некачественные медицинские платные услуги, добровольно устранять допущенные дефекты ответчик отказался, размер оплаченных истцом услуг не оспаривал, в связи с чем, суд считает исковые требования в части взыскания стоимости оплаченных медицинских услуг ненадлежащего качества в размере 1 485 102,82 руб., стоимости устранения недостатков некачественно оказанных услуг в размере 841 000 руб. подлежащими  удовлетворению.
Разрешая требования истца о взыскании неустойки за неудовлетворение требований потребителя, суд руководствуется следующим.
В соответствии с п. 1 ст. 31 Закона о защите прав потребителей  требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
Согласно п. 3 ст. 31 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона. В случае нарушения сроков, указанных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, потребитель вправе предъявить исполнителю иные требования, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона.
Согласно пункту 5 статьи 28 Закона о защите прав потребителей в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Суд принимает представленный истцом расчет неустойки, полагает его арифметически верным, соответствующим вышеизложенным нормам законодательства, учитывает, что ответчиком указанный расчет не оспорен, и взыскивает с ответчика в пользу истца неустойку в размере 1 485 102,82 руб.
При этом оснований для применения нормы ст. 333 ГК РФ  и снижения размера неустойки суд не усматривает, соответствующего ходатайства ответчиком не заявлено.
Доводы ответчика о пропуске истцом срока исковой давности судом отклоняются как необоснованные, поскольку согласно материалам дела ответчик действительно осуществлял лечение истца длительный период времени (медицинская карта заведена ответчиком 27.06.2011), однако истец обратилась к ответчику с конкретной  претензией 03.11.2022, исковое заявление поступило в суд 08.08.2023.
В соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 настоящего Кодекса.
Как предусмотрено п. 1 ст. 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Исходя из изложенного, учитывая установленные обстоятельства, руководствуясь указанными нормами права, суд полагает, что истцом срок исковой давности не пропущен.
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Статьей 15 Закона о защите прав потребителей установлено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В соответствии с положениями ст.ст. 1099, 1101 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права граждан, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом. Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Исходя из положений ст. 15 о защите прав потребителей и разъяснений, изложенных в п. 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.
Поскольку судом достоверно установлен факт нарушения прав истца как потребителя, заявленные требования о взыскании компенсации морального вреда подлежат удовлетворению, однако размер требуемой истцом компенсации морального вреда – 500 000 руб. суд признает завышенным и несоразмерным и присуждает ответчика компенсировать истцам моральный вред в сумме 20 000 рублей.  
Истцом заявлены требования о взыскании с ответчика штрафа в соответствии с требованиями законодательства о защите прав потребителей.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В силу п. 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст. 13 Закона).
Поскольку законные требования истца удовлетворены, размер штрафа составит 1 915 602,82 руб. = (1 485 102,82 + 841 000 + 1 485 102,82 + 20 000) х 50%. При этом оснований для применения нормы ст. 333 ГК РФ  и снижения размера штрафа суд не усматривает. Соответствующего ходатайства ответчиком не заявлено.
На основании положений ст. 98, 88, 94 ГПК РФ суд находит обоснованными требования истца о взыскании с ответчика судебных расходов – суммы уплаченной истцом государственной пошлины в размере 1 173 руб.
Кроме того, по основаниям ст. 103 ГПК РФ суд находит подлежащей взысканию с ответчика в доход бюджета г. Москвы государственной пошлины в размере 27 556,03 руб. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Немецкий Имплантологический Центр» (ОГРН: 1097746260677, ИНН: 7730609888) в пользу Даниленко * стоимость оплаченных услуг в размере 1 485 102,82 руб., стоимость устранения недостатков в размере 841 000 руб., неустойку в размере 1 485 102,82 руб., компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб., штраф в размере 1 915 602,82 руб., расходы по уплате госпошлины в размере 1 173,82 руб.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 
Взыскать с ООО «Немецкий Имплантологический Центр» (ОГРН: 1097746260677, ИНН: 7730609888)  в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в размере  27 556,03 руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Дорогомиловский районный суд города Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.


Мотивированное решение суда изготовлено 18 ноября 2024 года.


Судья                                                                                                        И.М. Александренко
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