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Дело №2а-0994/2024
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
Именем   Российской  Федерации
28 октября 2024 года Перовский районный суд адрес 
в составе: председательствующего судьи 
                     Ашуровой О.А.,
при секретаре 

                    
                                 фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело № 2а-0994/2024 
по административному исковому заявлению Никитиной Елены Евгеньевны к начальнику отдела – старшему судебному приставу Перовского РОСП ГУФССП России по адрес, судебному приставу-исполнителю Перовского РОСП ГУФССП России по адрес фио, ГУ ФССП России по адрес о признании незаконными действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя,
УСТАНОВИЛ:
Административный истец обратился в суд с административным иском к начальнику отдела – старшему судебному приставу Перовского РОСП ГУФССП России по адрес, судебному приставу-исполнителю Перовского РОСП ГУФССП России по адрес фио, ГУ ФССП России по адрес о признании незаконными действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя, в обоснование своих требований указав, что Решением Арбитражного суда адрес от 05 декабря 2023 года по Делу № А40-241633/23-157-517 "Ф" гражданин-должник Никитина Елена Евгеньевна признана банкротом, в отношении Должника введена процедура реализации имущества гражданина сроком на шесть месяцев. Финансовым управляющим утверждён Науменко Евгений Сергеевич (член Ассоциации СРО АУ «Возрождение», ИНН 343503500545; регистрационный номер в сводном реестре арбитражных управляющих - 18969, адрес для направления корреспонденции: адрес). Определением суда по делу № А40-241633/23-157-517 «Ф» от 20.06.2024 г. продлен срок реализации имущества гражданина на шесть месяцев. В производстве Перовского РОСП ГУ ФССП по адрес находятся следующие исполнительные производства в отношении Должника фиоЕ: № 55650/16/77021-ИП от 23.12.2016 87620/18/77021-СД (Судебный приказ от 18.11.2016 № 2-2993/2016,Взыскатель ОАО "Смоленский Банк", СПИ фио), № 211936/24/77021-ИП от 13.05.2024 211934/24/77021-СВ (Судебный приказ от 04.10.2022 № 2-1319/22, СПИ фио). 14.12.2023 финансовым управляющим было направлено в ГУ ФССП по адрес уведомление-запрос, которым он уведомлял ГУ ФССП по адрес о вынесении Решения Арбитражного суда адрес о признании Должника Никитиной Е.Е. банкротом, введении в отношении неё процедуры реализации имущества и уведомлял о необходимости прекращения исполнительных производств, возбужденных в отношении Никитиной Е.Е. (почтовый идентификатор отправления 40413088365189). Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 40413088365189 21.12.2023 г. данное уведомление-запрос было получено ГУ ФССП по адрес. 05.02.2024 аналогичное уведомление-запрос было направлено арбитражным управляющим в Перовский РОСП ГУ ФССП по адрес (почтовый идентификатор отправления 80088592073899). Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 80088592073899 16.02.2024 г. данное уведомление запрос было получено Перовским РОСП ГУ ФССП по адрес. После направления финансовым управляющим направления-запроса и личного визита представителя по доверенности на прием к приставам в отношении Никитиной Е.Е. были прекращены в связи с банкротством исполнительные производства № 87620/18/77021-ИП от 27.04.2018 и № 41457/19/77021-ИП от 09.04.2019, однако не было прекращено исполнительное производство № 55650/16/77021-ИП от 23.12.2016 87620/18/77021-СД, исполнительные документы финансовому управляющему не отправлены. Кроме того Перовским ОСП возбуждено новое исполнительное производство № 211936/24/77021-ИП от 13.05.2024 211934/24/77021-СВ. Административный истец указывает, что она неоднократно обращалась в Перовский РОСП по поводу незаконного бездействия СПИ, выражающегося в не прекращении данных исполнительных производств, однако исполнительные производства так и не прекращены Неисполнение СПИ Перовского РОСП обязанности по прекращению указанных исполнительных производств и направлению исполнительных документов Финансовому управляющему является препятствием для реализации имущества должника, что в свою очередь препятствует законной деятельности Арбитражного управляющего по реализации имущества должника. В связи с чем, административный истец просит суд, признать незаконным бездействие пачальника отдела - Старшего судебного пристава Перовского РОСП УФССП Роcсии по Москве и судебного пристава-исполнителя Перовского РОСП УФССП Роcсии по Москве фио, судебного пристава-исполнителя Перовского РОСП УФССП Роcсии по Москве фио выражающееся в не прекращении исполнительных производств № 55650/16/77021-ИП от 23.12.2016 87620/18/77021-СД и № 211936/24/77021-ИП от 13.05.2024 211934/24/77021-СВ и в не направлении исполнительных документов по данным исполнительным производствам Финансовому управляющему Никитиной Е.Е. - Науменко Евгению Сергеевичу, возложить обязанность на административных ответчиков устранить нарушение прав, свобод и законных интересов должника Никитиной Е.Е., выражающиеся в не прекращении исполнительных производств № 55650/16/77021-ИП от 23.12.2016 87620/18/77021-СД и № 211936/24/77021-ИП от 13.05.2024 211934/24/77021-СВ и в не направлении исполнительных документов по данным исполнительным производствам Финансовому управляющему Никитиной Е.Е. Науменко Евгению Сергеевичу.
Административный истец Никитина Е.Е. в судебное заседание не явилась, о месте и времени судебного заседания извещена надлежащим образом.
Административные ответчики в судебное заседание не явились, о месте и времени судебного заседания извещены, поступили копии исполнительных производств №55650/16/77021-ИП, № 211936/24/77021-ИП.
Заинтересованные лица в судебное заседание не явились, о месте и времени судебного заседания извещены.
На основании ст. 150 КАС РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Суд, исследовав и изучив письменные материалы дела, приходит к следующему.
Частью 1 статьи 218 КАС РФ предусмотрено, что гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности. Гражданин, организация, иные лица могут обратиться непосредственно в суд или оспорить решения, действия (бездействие) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, в вышестоящие в порядке подчиненности орган, организацию, у вышестоящего в порядке подчиненности лица либо использовать иные внесудебные процедуры урегулирования споров.
В соответствии со статьей 226 КАС РФ при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет: нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление; соблюдены ли сроки обращения в суд; соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих: полномочия органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на принятие оспариваемого решения, совершение оспариваемого действия (бездействия); порядок принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия) в случае, если такой порядок установлен; основания для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами; соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного оспариваемого действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения (часть 9).
Обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 части 9 настоящей статьи, возлагается на лицо, обратившееся в суд, а обстоятельств, указанных в пунктах 3 и 4 части 9 и в части 10 настоящей статьи, - на орган, организацию, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие) (часть 11 статьи 226 КАС РФ).
В силу ст. 227 КАС РФ, по результатам рассмотрения административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, судом принимается одно из следующих решений:
1) об удовлетворении полностью или в части заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными, если суд признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, и об обязанности административного ответчика устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению либо препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее административное исковое заявление;
2) об отказе в удовлетворении заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными.
В судебном заседании установлено, что 23.12.2016 года судебным приставом – исполнителем Перовского РОСП УФССП России по адрес фио было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства № 55650/16/77021-ИП, возбужденного на основании исполнительного документа судебного приказа №2-381/2020, выданного адрес №368 Тверского судебного района адрес. Предмет исполнения: О Взыскании задолженности по кредитному договору в размере сумма с должника Никитиной Елены Евгеньевны в пользу взыскателя ГК Агентство по страхованию вкладов Конкурсный управляющий ОАО «СМОЛЕНСКИЙ БАНК».
18.10.2024 года судебным приставом-исполнителем Перовского РОСП ГУ ФССП России по адрес фио было вынесено постановление об окончании исполнительного производства № 55650/16/77021-ИП на основании п. 7 ч. 1 ст. 47 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", в связи с признанием должника банкротом.
Также, 13.05.2024 года судебным приставом – исполнителем Перовского РОСП УФССП России по адрес было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства № 211936/24/77021-ИП, возбужденного на основании исполнительного документа судебного приказа №2-1319/2022, выданного адрес №287 адрес. Предмет исполнения: О Взыскании задолженности по платежам за жилую площадь в размере сумма с должника Никитиной Елены Евгеньевны в пользу взыскателя ГБУ адрес Новогиреево».
18.10.2024 года судебным приставом-исполнителем Перовского РОСП ГУ ФССП России по адрес было вынесено постановление об окончании исполнительного производства № 211936/24/77021-ИП на основании п. 7 ч. 1 ст. 47 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", в связи с признанием должника банкротом.
Решением Арбитражного суда адрес от 05 декабря 2023 года по Делу № А40-241633/23-157-517 "Ф" гражданин-должник Никитина Елена Евгеньевна признана банкротом, в отношении Должника введена процедура реализации имущества гражданина сроком на шесть месяцев. 
Финансовым управляющим утверждён Науменко Евгений Сергеевич (член Ассоциации СРО АУ «Возрождение», ИНН 343503500545; регистрационный номер в сводном реестре арбитражных управляющих - 18969, адрес для направления корреспонденции: адрес). 
Определением суда по делу № А40-241633/23-157-517 «Ф» от 20.06.2024 г. продлен срок реализации имущества гражданина на шесть месяцев.
Копии постановлений об окончании исполнительных производств № 55650/16/77021-ИП , № 211936/24/77021-ИП были направлены сторонам, в том числе должнику по системе ЕПГУ.
Согласно ст.2 ФЗ от 02.10.2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, а также в целях обеспечения исполнения обязательств по международным договорам Российской Федерации.
В силу ст.5 ФЗ от 02.10.2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», принудительное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, возлагается на Федеральную службу судебных приставов и ее территориальные органы.
В соответствии с ст.64 ФЗ от 02.10.2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем в соответствии с настоящим Федеральным законом действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе.
В силу пункта 7 части 1 статьи 47 Закона об исполнительном производстве, исполнительное производство оканчивается судебным приставом-исполнителем в случаях, признания должника банкротом и направления исполнительного документа арбитражному управляющему, за исключением исполнительных документов, указанных в части 4 статьи 69.1 и части 4 статьи 96 настоящего Федерального закона
При этом, поскольку должник признан банкротом, исполнительный документ, остается в материалах прекращенного исполнительного производства и не может быть повторно предъявлен к исполнению (пункт 5 статьи 44 Закона об исполнительном производстве).
Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года N 50 "О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства", неисполнение требований исполнительного документа в срок, предусмотренный Федеральным законом "Об исполнительном производстве", само по себе не может служить основанием для вывода о допущенном судебным приставом-исполнителем незаконном бездействии.
Исходя из положений статьи 227 КАС РФ, для признания незаконными постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) необходимо наличие совокупности двух условий - несоответствие оспариваемых постановлений, действий (бездействия) нормативным правовым актам и нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца.
Если суд признает оспариваемые постановления должностных лиц службы судебных приставов, их действия (бездействия) не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, он принимает решение об удовлетворении полностью или в части заявленных требований о признании оспариваемых постановлений, действий (бездействия) незаконными и обязывает административного ответчика устранить нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению (ч. 2 ст. 227 КАС РФ).
При отсутствии указанной выше совокупности условий для признания постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) незаконными, судом принимается решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.
При таких обстоятельствах, оценивая представленные доказательства по правилам ст.ст. 60, 61, 164 КАС РФ, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, судом не усматривается нарушений со стороны должностных лиц ГУ ФССП России по адрес, Перовского РОСП ГУ ФССП России по адрес, в связи с чем, суд находит, что в удовлетворении административного иска надлежит отказать.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.  175-180 КАС РФ, суд
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении административных исковых требований Никитиной Елены Евгеньевны к начальнику отдела – старшему судебному приставу Перовского РОСП ГУФССП России по адрес, судебному приставу-исполнителю Перовского РОСП ГУФССП России по адрес фио, ГУ ФССП России по адрес о признании незаконными действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя– отказать.
На решение может быть подана апелляционная жалоба в Московский городской суд через Перовский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения суда.
Судья:







               О.А. Ашурова
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