РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
26 ноября 2019 года                                                                                     
город Москва                                                                                               
Лефортовский районный суд города Москвы
в составе судьи Федюниной С.В., 
при секретаре Розмаховой Д.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2931/2019 по иску Земцова А.Г. к Российской Федерации в лице ФССП России о защите деловой репутации, взыскании компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Зецов А.Г. обратился в суд с иском к Российской Федерации в лице ФССП России, согласно уточненному исковому заявлению просит: 
- обязать ФССП России в течение трех лет осуществлять посредством официального сайта ФССП России опровержение распространенных в период с 17.04.14 г. по 20.12.18 г. сервисом «Банк данных в исполнительном производстве Федеральной службы судебных приставов» персональных данных истца Земцова А.Г. с несоответствующими действительности сведениями о наличии у субъекта персональных данных Земцова А.Г. непогашенного с 2013 года судебного долга, для чего обязать ФССП России ежедневно размещать (публиковать) опровержения ФССП России  в начале раздела «Новости» официального сайта ФССП России следующего содержания: «Главный судебный пристав Российской Федерации Аристов Д.В. приносит извинения г-ну Земцову А.Г. за произошедшее в период с 17.04.14 по 20.12.18 распространение в информационно-телекоммуникационной сети Интернет оператором ФССП России с использованием имеющегося на официальном сайте ФСП России  сервиса «Банк данных в исполнительном производстве Федеральной службы судебных приставов» персональных данных г-на Земцова А.Г. с безосновательно порочащими его деловую репутацию несоответствующими действительности сведениями о наличии непогашенного долга в размере 11459620 рублей в исполнительном производстве № 7863/14/04/77 (№26379/16/77056-ИП), возбужденном 17.04.14 г. судебным приставом-исполнителем в пользу физического лица, которое о наличии этого долга не заявляло, местонахождение которого было неизвестно судебному приставу-исполнителю, и с целью имитации погашения г-ном Земцовым А.Г. добровольным перечислением денежных средств части этого долга 10.11.15 г. судебным приставом-исполнителем в электронную базу данных АИС ФССП России незаконно были введены несоответствующие действительности сведения о погашении г-ном Земцовым А.Г. долга»,
- признать вызвавшими тяжкие нравственные и физические страдания истца Земцова А.Г., осуществлявшиеся с 17.04.14 по 20.12.18 незаконные действия должностных лиц ФСПП России, выразившиеся в обработке персональных данных истца, в их распространении в режиме он-лайн в информационно-телекоммуникационной сети Интернет посредством официального сайта ФССП России вместе с негативно характеризующими личность истца,  
- взыскать с Российской Федерации, от имени которой в суде выступает главный распространитель бюджетных средств ФСПП России, за счет казны Российской Федерации, в пользу истца 150 000 рублей в качестве компенсации морального вреда.
В обоснование своих требований истец ссылается на то, что права истца  были нарушены в связи с продолжавшимися 56 месяцев с 17.04.14 по 20.12.18 распространением оператором ФССП России  посредством официального сайта ФССП России в информационно-телекоммуникационной сети Интернет порочащих деловую репутацию истца персональных данных истца с несоответствующими действительности сведениями о наличии у истца Земцова А.Г. судебного долга 11469620 рублей по исполнительному производству № 26379/16/77056-ИП. Несоответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Порочащими являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина. Постановлением судебного пристава-исполнителя от 17.04.2014 было возбуждено исполнительное производство № 26379/16/77056-ИП. Сведения о наличии у истца непогашенного долга 11469620 рублей стали с 17.04.14 г. распространяться официальным сайтом ФССП России в телекоммуникационной сети Интернет. Вступившим в силу 05.09.17 г. решением Лефортовского районного суда г. Москвы от 03.08.17 г. по делу № 2а-315/2017 было установлено, что в действительности, никакого судебного долга у истца не было, а исполнительное производство было возбуждено 17.04.14 г. по инициативе должностных лиц службы приставов в интересах некоего Шкундина Е.Х., паспортные данные и местонахождение которого судебному приставу-исполнителю были не известны. Истец как автор и владелец интеллектуальной собственностью в виде «ноу-хау» имеет право свободно распоряжаться своей собственностью, в том числе, заключать с любыми юридическими и физическими лицами лицензионные договоры на право пользования указанной интеллектуальной собственностью. Сведения об этой интеллектуальной  собственности истца распространяются в сети Интернет официальным сайтом ФИПС. Распространение ФССП России в сети Интернет негативных сведений о личности истца, якобы злостно не погасившего имеющейся с 2013 года судебный долг, порочили деловую репутацию истца среди участников российского международного рынка интеллектуальной собственности. 
Земцов А.Г. в судебное заседание  явился, исковые требования поддержал.
Представитель ответчика  по доверенности – Видянин Д.С. в судебное заседание явился, иск не признал по основаниям, изложенным в возражениях на исковое заявление.
Третьи лица – судебный пристав-исполнитель ОСП по ЮВАО г. Москвы УФССП России по Москве, Британское Партнерство «ДЭВИС ПАРТНЕРС ЛП», подданный Королевства Бельгии Дестре Павел, начальник Управления информационных технологий ФССП России в судебное заседание не явились, извещались надлежащим образом о времени и месте рассмотрения настоящего дела.
Суд, выслушав явившихся лиц, исследовав письменные материалы дела, находит исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 150 Гражданского кодекса Российской Федерации деловая репутация является нематериальным благом, защищаемым в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и другими законами в случаях и в порядке, ими предусмотренных.
На основании пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.
Обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом (Пункт 7 Постановления Пленума от 24.02.2005 N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц").
При этом истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений, обязанность доказывать соответствие действительности распространения сведений возложена на ответчика. 
В силу ст. ст. 12, 56 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон; каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, изложенным в пункте 7 Постановления Пленума от 24.02.2005 № 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.
Как установлено в судебном заседании решением Лефортовского районного суда г. Москвы от 03.08.2017 г. по гражданскому делу № 2а-315/2017 по административному иску Земцова А.Г., Дестре Павла к судебному приставу-исполнителю ОСП по ЮВАО УФССП России по г. Москве Савро Ю.Н., об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя, признаны незаконными действия судебного пристава-исполнителя Лефортовского РОСП УФССП России по г. Москве, выразившиеся в повторном исполнении по уже исполненному исполнительному документу в рамках исполнительного производства № 7863/14/04/77 (№ 26379/16/77056-ИП) от 17.04.2014 года (л.д. 62-66).
В отзыве на исковое заявление представитель ответчика  указывает, что  в 1-ом МОСП по ЦАО г. Москвы, а затем в Пресненском РОСП по г. Москве на исполнении находилось исполнительное производство № 77/15/8056/6/2009/233, возбужденное на основании исполнительного листа ВС № 029921389 Никулинского районного суда г. Москвы, которое было окончено в 2009 г. фактическим исполнением с передачей взыскателю в счет долга нереализованной квартиры. Должник – Земцов А.Г. неоднократно обжаловал действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя по аресту, оценке, передаче на реализацию квартиры, принадлежащей должнику до возбуждения исполнительного производства. Для ответчика на жалобы оригинал исполнительного производства неоднократно запрашивался судом, прокуратурой и руководством ФССП. В результате исполнительное производство было утрачено. С целью восстановления утраченного исполнительного производства принято решение обратиться в суд за дубликатом исполнительного листа. 16.04.2014 в Лефортовский ОСП  (после реорганизации ОСП по ЮВАО) УФССП России по Москве на исполнение поступил дубликат исполнительного листа. Поскольку в сопроводительном письме суда не имелось отметок об исполнении исполнительного документа судебный пристав-исполнитель возбудил исполнительное производство 26379/16/77056-ИП. Позже от Земцова А.Г. поступило заявление о том, что требования исполнительного листа им исполнено. А дубликат исполнительного листа получен для восстановления исполнительного производства. Поскольку в ОСП по ЮВАО УФССП России по Москве поступил исполнительный лист и судебным приставом-исполнителем возбуждено исполнительное производство, то эти сведения были внесены в банк данных ФССП России.
В соответствии со ст.6.1 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» Федеральная служба судебных приставов создает и ведет, в том числе в электронном виде, банк данных, содержащий сведения, необходимые для осуществления задач по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц.
Общедоступными являются следующие сведения, содержащиеся в банке данных:
1) дата принятия судебного акта, акта другого органа или должностного лица;
2) вид исполнительного документа, его номер, наименование органа, выдавшего исполнительный документ,
3) дата возбуждения исполнительного производства,
4) номер исполнительного производства,
5) наименование должника (для граждан – фамилия, имя, отчество, дата рождения, место рождения; для организаций – наименование и адрес, указанный в едином государственном реестре юридических лиц, фактический адрес),
6) требование, содержащееся в исполнительном документе, за исключением требования, содержащегося в исполнительном документе, выданном на основании судебного акта, текст которого в соответствии с законодательством Российской Федерации не подлежит размещению в сети «Интернет», и данных о взыскателе,
7) наименование и адрес подразделения судебных приставов, в котором возбуждено (ведется) исполнительное производство,
8) данные об объявлении розыска должника, его имущества или розыска ребенка,
9) сведения о возвращении исполнительного документа взыскателю по основаниям, предусмотренным пунктами 3 и 4 части 1 статьи 46 настоящего Федерального закона, или об окончании исполнительного производства по основаниям, предусмотренным пунктами 6 и 7 части 1 статьи 47 настоящего Федерального закона.
Сведения, указанные в части 3 настоящей статьи, являются общедоступными до дня окончания или прекращения исполнительного производства, за исключением данных об объявлении розыска должника, его имущества или розыска ребенка, которые являются общедоступными до обнаружения указанных лиц или имущества, а также сведений о возвращении исполнительного документа взыскателю по основаниям, предусмотренным пунктами 3 и 4 части 1 статьи 46 настоящего Федерального закона, или об окончании исполнительного производства по основаниям, предусмотренным пунктами 6 и 7 части 1 статьи 47 настоящего Федерального закона, которые являются общедоступными в течение трех лет со дня окончания исполнительного производства.
Задачами, решаемыми при использовании банка данных, являются:
- учет сведений (документов), получаемых Федеральной службой судебных приставов в ходе деятельности, связанной с принудительным исполнением судебных актов, актов других органов и должностных лиц,
- учет документов, формируемых Федеральной службой судебных приставов в ходе деятельности, связанной с принудительным исполнением судебных актов, актов других органов и должностных лиц,
- хранение электронных документов, получаемых Федеральной службой судебных приставов в ходе деятельности, связанной с принудительным исполнением судебных актов, актов других органов и должностных лиц,
- хранение юридически значимых документов, вынесенных Федеральной службой судебных приставов, в виде электронного документа,
- обеспечение работников Федеральной службы судебных приставов сведениями, необходимыми для принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц,
- обеспечение органов государственной власти, имеющих необходимые полномочия, сведениями из банка данных,
- обеспечение сторон исполнительного производства актуальной информацией о ходе исполнительного производства,
- разграничение доступа к информации, ограниченного распространения, содержащейся в банке данных,
- обеспечение прав граждан на доступ к информации о деятельности Федеральной службы судебных приставов,
- обеспечение информационной безопасности банка данных.
        При рассмотрении дел о защите чести и достоинства одним из юридически значимых обстоятельств, подлежащих установлению, является характер распространения информации, то есть установление того, является ли эта информация утверждением о фактах либо оценочным суждением, мнением, убеждением.
          Доводы истца о том, что распространение ФССП России в сети Интернет негативных сведений о личности истца, якобы злостно не погасившего имеющейся с 2013 года судебный долг, порочили деловую репутацию истца среди участников  международного рынка интеллектуальной собственности, несостоятельны, не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания.
Представленное истцом заключение специалиста № 18-12-17/ЛИ от 18.12.2017 г АНО «Независимый эксперт»,  в котором указаны выводы, что негативная информация в представленном на исследовании материале о Земцове А.Г. содержится в разделе «предмет исполнения. Сумма непогашенной задолженности» «задолженность: 421810.00 руб.» не подтверждает порочности сведений.
Таким образом, учитывая, что в ОСП по ЮВАО УФССП России по Москве поступил исполнительный лист, судебным приставом-исполнителем возбуждено исполнительное производство, эти сведения были внесены в банк данных ФССП России, Банк исполнительных производств носит информационный характер о ходе исполнительного производства и сторонах, не нарушает прав граждан, ведение банка  исполнительных производств связано с деятельностью ФСПП России, там отсутствуют оскорбительные или порочащие честь сведения, вышеуказанным решение суда признаны незаконными действия судебного пристава-исполнителя Лефортовского РОСП УФССП России по г. Москве, выразившиеся в повторном исполнении по уже исполненному исполнительному документу в рамках исполнительного производства № 7863/14/04/77 (№ 26379/16/77056-ИП) от 17.04.2014 года, нахождение на сайте УФССП  России информации о долге истца по исполнительному производству не свидетельствует о распространении сведения о порочности, кроме того каких либо доказательств причинения истцу ответчиком физических и нравственных страданий суду не представлено, при таких обстоятельства суд не усматривает в действиях ответчика нарушений прав истца; необходимой совокупности юридически значимых обстоятельств, имеющих значение для дела и влекущих гражданско-правовую ответственность не имеется, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что в удовлетворении иска надлежит отказать. 
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
в удовлетворении иска Земцова А.Г. к Российской Федерации в лице ФССП России о защите деловой репутации, взыскании компенсации морального вреда - отказать.
  Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме через Лефортовский районный суд города Москвы.
Судья                                                                                                                      С.В.  Федюнина
                       Мотивированное решение изготовлено 02 декабря 2019 года.
Судья                                                                                                                      С.В.  Федюнина
