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Р Е Ш Е Н И Е

адрес									17.10.2024 г.

Судья Хорошевского районного суда адрес фио, по адресу: адрес, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по жалобе ...а ...а на постановление по делу об административном правонарушении № 18810377246800050305 от 15.08.2024 г., вынесенное инспектором ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УВД по адрес ГУ МВД России по адрес, предусмотренном ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

15.08.2024 г. должностным лицом ОБ ДПС Госавтоинспекции УВД по адрес ГУ МВД России по адрес вынесено постановление № 18810377246800050305 о привлечении ...а ... к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере сумма
Несогласившись с постановлением должностного лица, заявитель обратился с жалобой в суд, в которой просит отменить его, производство по делу прекратить, мотивировав жалобу тем, что дело рассмотрено неполно, невсесторонне, сотрудник ДПС необоснованно пришел к выводу о виновности заявителя, необходимых доказательств не представил, в том числе видеозапись с камер городского наблюдения; не проведена экспертиза для установления скорости движения автомобиля под управлением фио; не учтено, что заявитель получил множественные ушибы, в связи с чем обстоятельства ДТП не помнит.
В судебное заседание заявитель явился, заявил ходатайство о допуске в качестве защитника ...фио
Суд находит ходатайство заявителя о допуске в качестве защитника ...фио, подлежащим удовлетворению.
В судебном заседании заявитель, защитник, доводы жалобы поддержали, просили её удовлетворить.
Изучив доводы жалобы, выслушав заявителя, защитника, исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам.
Административная ответственность по ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ предусмотрена за нарушение Правил дорожного движения лицом, управляющим велосипедом, либо возчиком или другим лицом, непосредственно участвующим в процессе дорожного движения (за исключением лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, а также водителя транспортного средства), влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью.
Пункт 24 ПДД РФ регулирует дополнительные требования к движению велосипедистов, водителей мопедов и лиц, использующих для передвижения средства индивидуальной мобильности.
Так, в п. 24.6.1. ПДД РФ, указано, что при пересечении проезжей части вне перекрестка велосипедистом или лицом, использующим для передвижения средство индивидуальной мобильности, указанные лица обязаны уступить дорогу другим участникам дорожного движения, движущимся по ней.
Как усматривается из материалов дела, 05.08.2024 г. в 15 ч. 37 мин. по адресу: адрес, ... ..., управляя транспортным средством - средством индивидуальной мобильности «ВУШ», пересекал проезжую часть дворовой территории вне пешеходного перехода, совершил столкновение с автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, под управлением фио, чем нарушил требования п. 24.6.1 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ.
Факт совершения ...ом ... административного правонарушения и его виновность подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают: протоколом об административном правонарушении; схемой ДТП, фототаблицей к ней; письменными объяснениями фио от 05.08.2024 г.; рапортами инспектора ДПС фио; постановлением о прекращении дела об административном правонарушении от 14.08.2024 г. в отношении фио
При рассмотрении должностное лицо административного органа на основании полного и всестороннего исследования собранных по делу доказательств установил все юридически значимые обстоятельства совершения описанного выше административного правонарушения, дал правильную юридическую оценку действиям ...а ... и сделал обоснованный вывод о наличии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом административного органа в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ.
Допустимость и достоверность доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.
Доводы жалобы о том, что дело было рассмотрено неполно, невсесторонне, сотрудник ДПС необоснованно пришел к выводу о виновности заявителя, необходимых доказательств не представил, несостоятельны, опровергаются материалами дела.
Вина заявителя подтверждена предоставленными материалами дела, составленными должностным лицом.
Оснований полагать о заинтересованности инспектора, находившегося при исполнении своих служебных обязанностей, не усматривается, также нет оснований сомневаться в достоверности сведений, указанных инспектором в документах, составленных им.
В ходе осмотра места дорожно-транспортного происшествия сотрудником полиции установлено, что ... ... не выполнил требования Правил дорожного движения РФ, эти обстоятельства были зафиксированы в протоколе об административном правонарушении, позволяющем установить событие вменяемого правонарушения, то должностное лицо обоснованно вынес постановление об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ, в связи с чем доводы заявителя об отсутствии события административного правонарушения, признаны судом несостоятельными.
Ссылка в жалобе на отсутствие видеозаписи с камер городского наблюдения и отсутствие автотехнической экспертизы, не может послужить основанием для прекращения производства по делу, поскольку заявителем подобные ходатайства не заявлялись и отсутствие видеозаписи, а также заключения эксперта не препятствовало должностному лицу рассмотреть дело, специальных познаний в области автотехники для рассмотрения данного дела не требуется.
Довод жалобы о том, что ДТП произошло по вине фио, не может повлечь удовлетворение жалобы, поскольку данный довод был предметом исследования должностного лица, который верно установили виновность в ДТП действия ...а ..., в отношении фио производство по делу было прекращено.
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ решение по делу об административном правонарушении выносится исключительно в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и не может содержать выводов о виновности иных лиц, производство в отношении которых не осуществлялось, иное означало бы выход за рамки установленного ст. 26.1 КоАП РФ предмета доказывания по делу об административном правонарушении.
Факт обращения ...а ... в ГБУЗ «Московский многопрофильный научно-клинический центр им. фио» ДЗМ 05.08.2024 г. в связи с телесными повреждениями, полученными в результате ДТП, не может повлиять на квалификацию его действий.
Доводы жалобы о несогласии с вынесенным постановлением должностного лица не являются основанием для его отмены либо изменения, поскольку совокупность имеющихся по делу доказательств подтверждает факт совершения ...ом ... вменяемого административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ в связи с нарушением п. 24.6.1 ПДД РФ.
Вопреки доводам жалобы, ... ..., будучи участником дорожного движения, управляя транспортным средством - средством индивидуальной мобильности, в соответствии с положениями п. 24.6.1 ПДД РФ, обязан был прекратить движение, уступив дорогу транспортному средству, движущемуся по проезжей части, однако этого не сделал, что привело к ДТП.
Фактически доводы жалобы сводятся к переоценке исследованных уполномоченным должностным лицом доказательств, а также неверному толкованию норм действующего законодательства, регулирующего правоотношения в области дорожного движения лиц, осуществляющих движение на средствах индивидуальной мобильности.
Проверив дело в полном объеме, прихожу к выводу о том, что постановление должностного лица, которым ... ... признан виновным в совершении административного правонарушения по ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ, соответствует требованиям закона и не подлежит отмене.
Действия ...а ... правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.29 КоАП РФ и назначенное последнему наказание отвечает требованиям ст. 3.1 и ст. 3.8 КоАП РФ, соответствует характеру совершенного правонарушения и обстоятельствам дела.
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену или изменение обжалуемого акта должностного лица, по делу не имеется.
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности не нарушены.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 30.6-30.8 КоАП РФ, судья

Р Е Ш И Л :

Постановление по делу об административном правонарушении № 18810377246800050305 от 15.08.2024 г., вынесенное инспектором ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УВД по адрес ГУ МВД России по адрес, предусмотренном ч. 2 ст. 12.29 КоАП адрес в отношении ...а ...а, оставить без изменения, жалобу ...а ...а - без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10-ти дней со дня его вручения через Хорошевский районный суд адрес.

Судья								Т.Л. Бабенкова
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