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                                          06 октября 2022 года
Судья Тушинского районного суда г. Москвы Чирков Д.В., рассмотрев жалобу Власова * на постановление мирового судьи судебного участка №174 района Митино г. Москвы от 26 июля 2022 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
Постановлением мирового судьи судебного участка №174 района Митино г. Москвы от 26 июля 2022 года Власов И.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 6 (шесть) месяцев.
В настоящей жалобе Власов И.А.  просит об отмене названного постановления и прекращении производства по делу, ссылаясь на отсутствие состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, поскольку замена государственных регистрационных знаков, установленных на автомобиле заявителя, на подложные была осуществлена предположительно воспитанниками дошкольного учреждения «Светлые Горы», расположенного рядом с домом Власова И.А.; в связи с заменой  государственных регистрационных знаков на автомобиле Власов И.А. обращался с заявлением в ОМВД России по району Митино г. Москвы, где проводилась проверка; дело рассмотрено мировым судьей с нарушением требований о всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и принципа презумпции невиновности; малозначительность вмененного правонарушения.
Власов И.А. в судебное заседание не явился, извещен о месте и времени рассмотрения жалобы. 
Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, прихожу к следующему.
Административная ответственность по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ возникает за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
В силу п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением СовМин – Правительства РФ от 23.10.1993г. № 1090, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Согласно п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, на механических ТС должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
Согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, запрещается эксплуатация транспортных средств, без укрепленных на установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Как следует из материалов дела, 22 мая 2022 года в 00 час. 20 мин., Власов И.А., управляя транспортным средством марки «*» государственный регистрационный знак *, следовал в районе *, с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, установленными на транспортном средстве – *, которые согласно базе ФИС ГИБДД-М значатся архивной спецпродукцией, ранее принадлежали транспортному средству «*».
Действия Власова И.А. квалифицированы по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, и виновность Власова И.А. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении от 22.05.2022 г., который в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, предъявляемыми к его содержанию и порядку составления, содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения и о Власове И.А. как о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении; фотоматериалом; копией свидетельства о регистрации транспортного средства марки «*» государственный регистрационный знак *; карточкой учета транспортного средства; карточкой учета контрольной проверки патруля; карточкой водителя и иными материалами дела.
В качестве доказательств виновности Власова И.А. мировой судья необоснованно принял протокол об изъятии вещей и документов от 22.05.2022 г.
Согласно ч. 7 ст. 27.10 КоАП РФ в протоколе об изъятии вещей и документов делается запись о применении фото- и киносъемки, иных установленных способов фиксации документов. Материалы, полученные при изъятии вещей и документов с применением фото- и киносъемки, иных установленных способов фиксации вещественных доказательств, прилагаются к соответствующему протоколу.
Из протокола об изъятии вещей и документов от 22.05.2022 г. следует, что при применении указанной обеспечительной меры применялась видеозапись, которая не приобщена к материалам дела, поскольку при осуществлении выемки (копировании) видеозаписи, осуществлявшейся на нагрудный регистратор инспектора ГИБДД произошла техническая ошибка, которая привела повреждению файла видеозаписи.
Изложенное подтверждается рапортами инспекторов ОБ ДПС ГИБДД УВД по СВАО ГУ МВД России по г. Москве Кузнецова Е.М., Дмитрука А.Г., Терехова В.Ю.
При таких обстоятельствах, на основании ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, согласно которой не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона, протокол об изъятии вещей и документов от 22.05.2022 г. является недопустимым и подлежит исключению из числа доказательств.
Вместе с тем совокупность иных исследованных доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, в отношении Власова И.А.
Довод жалобы об отсутствии в действиях заявителя состава административного правонарушения, так как замена государственных регистрационных знаков, установленных на автомобиле заявителя, на подложные была осуществлена неустановленными лицами, не может повлечь удовлетворение жалобы по следующим основаниям.
Типы, основные размеры, а также технические требования к государственным регистрационным знакам и к их установке определены «ГОСТ Р 50577-2018. Национальный стандарт Российской Федерации. Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования», утвержденного Приказом Росстандарта от 04.09.2018 №555-ст.
Согласно пп. 3.1, 3.2.1, 3.3 ГОСТ Р 50577-2018 на легковые автомобили граждан Российской Федерации, допущенных к участию в дорожном движении, устанавливаются регистрационные знаки типа 1 и типа 1А, которые имеют однострочную или двухстрочную буквенно-числовую структуру следующего вида: М 000 ММ 55 или М 000 ММ 555.
Как следует из материалов дела, в том числе фотоматериала и карточки контрольной проверки патруля, на автомобиле марки «*» под управлением Власова И.А. были установлены государственные регистрационные знаки *, которые согласно базе ФИС ГИБДД-М значатся архивной спецпродукцией, ранее принадлежали транспортному средству «*».
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 4  статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).
В соответствии с требованиями п. 2.3.1 Правил дорожного движения перед выездом водитель транспортного средства обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями, в связи с чем перед эксплуатацией транспортного средства Власов И.А. обязан был убедиться в соответствии государственного регистрационного знака, указанного в свидетельстве о регистрации транспортного средства, государственному регистрационному знаку, фактически установленному на нем.
Изложенное объективно свидетельствует о подложности государственных регистрационных знаков, установленных на автомобиле под управлением Власовым И.А., в связи с чем, его действия правильно квалифицированы по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Изучение представленных материалов свидетельствует о том, что при рассмотрении дела мировой судья всесторонне, полно и объективно исследовал все имеющиеся по делу доказательства, проверил их достоверность и допустимость. Оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к обоснованному выводу о наличии в действиях Власова И.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. 
Административное наказание Власову И.А. назначено мировым судьей в соответствии с требованиями КоАП РФ, в пределах санкции ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Порядок и срок давности привлечения Власова И.А. к административной ответственности не нарушены.
Жалоба не содержит доводов, влекущих отмену постановления мирового судьи.
Вместе с тем имеются основания для изменения постановления мирового судьи.
В описательно мотивировочной части постановления по делу об административном правонарушении от 26 июля 2022 г. мировой судья ссылается на протокол об изъятии вещей и документов от 22.05.2022 г., тогда как в ходе рассмотрения настоящей жалобы установлено, что данный протокол является недопустимым и подлежит исключению из числа доказательств на основании ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах, из описательно-мотивировочной части постановления мирового судьи судебного участка №174 района Митино г. Москвы от 26 июля 2022 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ подлежит исключению указание на протокол об изъятии вещей и документов от 22.05.2022 г. 
Однако данное обстоятельство не повлияло на правильность выводов мирового судьи о виновности Власова И.А. совершении вменяемого административного правонарушения, которая подтверждается совокупностью иных вышеперечисленных доказательств и является достаточной для правильного разрешения настоящего дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.6-30.8 КоАП РФ, судья
Р Е Ш И Л:
постановление мирового судьи судебного участка №174 района Митино г. Москвы от 26 июля 2022 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ в отношении Власова * изменить, исключить из описательно-мотивировочной части постановления указание мирового судьи на протокол об изъятии вещей и документов от 22.05.2022 г. 
В остальной части постановление мирового судьи судебного участка №174 района Митино г. Москвы от 26 июля 2022 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ в отношении Власова * оставить без изменения, жалобу Власова И.А. – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в порядке, предусмотренном ст.ст 30.12-30.14 КоАП РФ.
Судья
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