РЕШЕНИЕ

      адрес                                                             	               18 октября 2022 года

Судья Перовского районного суда адрес Киреев А.И., рассмотрев жалобу Кёся Ильи Семеновича на постановление мирового судьи судебного участка №280 адрес   от 15 сентября 2022 года о признании  его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Постановлением мирового судьи судебного участка N адрес Вешняки  адрес  от 15 сентября 2022 года  Кёся И.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год и один месяц.
В настоящей жалобе Кёся И.С. указывает, что с постановлением мирового судьи не согласен, он не скрывался с места ДТП и у него не было на то умысла, он отвечал на телефонные звонки и по  требованию сотрудников ГИБДД являлся на составление документов, лично участвовал при составлении схемы места ДТП, предоставлял свой автомобиль для осмотра, давал объяснения по факту происшествия.
На его транспортном средстве нет повреждений которые ему вменяют.
Из представленных доказательств по делу следует, что в его действиях не имеется объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, так как им допущено нарушение п.2.5 ПДД РФ, но доказательств, подтверждающих наличие умысла на совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ, не представлено. Его действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ.
Просит постановление мирового судьи  от 15.09.2022 изменить, переквалифицировав наказание на ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ.
Кёся И.С. и  потерпевший Коровин В.И. в суд не явились, и не ходатайствовали об отложении рассмотрении жалобы. Признаю их явку необязательной, и считаю возможным рассмотреть жалобу в их отсутствие.
Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, оснований для отмены или изменения обжалуемого постановления не нахожу.
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Пунктом 1.2 Правил дорожного движения РФ предусмотрено, что дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В силу пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно пункта 2.6.1 названных Правил, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.
Исходя из приведенных положений пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.
Пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, действующие Правила дорожного движения РФ запрещают водителю покидать место ДТП при каких-бы то ни было ситуациях и лишь в экстренных случаях, при наличии потерпевшего и невозможности отправить его в медицинскую организацию на попутном транспорте, водитель вправе доставить потерпевшего туда на своем транспортном средстве, после чего он обязан вернуться на место ДТП.
При рассмотрении дела   мировым судьей установлено и из материалов дела следует, что 27 июня 2022 года в 21 час. 48 мин. водитель Кёся И.С., управляя транспортным средством марки марка автомобиля регистрационный знак ТС в адрес по адресу: адрес, стал участником дорожно-транспортного происшествия (далее - ДТП) с автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, который получил механические повреждения: задний бампер с наладкой, автомобиль марки марка автомобиля г.р.з. В416ВМ797 получил механические повреждения задней части кузова, после чего водитель Кёся И.С. в нарушение п. 2.5 и п. 2.6.1 ПДД РФ оставил место ДТП, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ и виновность Кёся И.С. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении, схемой ДТП, рапортом инспектора ДПС, письменным объяснением потерпевшего фио, письменным объяснением Кёся И.С., видеозаписью  и другими материалами дела.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к обоснованному выводу о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, и доказанности вины Кёся И.С. в его совершении.
При получении вышеуказанных доказательств, положенных в основу постановления мирового судьи о назначении административного наказания, каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы свидетельствовать об их недопустимости, сотрудниками ГИБДД допущено не было.
Доводы заявителя о том, что у него не было умысла на совершение  правонарушения, являлись предметом проверки мирового судьи и обоснованно признаны несостоятельными. 
Выводы, по которым приняты одни доказательства и отвергнуты другие, судом первой инстанции мотивированы в принятом по делу решении.
Из материалов дела не усматривается наличие противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность вывода мирового судьи о доказанности вины Кёся И.С. в совершении описанного выше административного правонарушения, основания для изменения квалификации правонарушения отсутствуют.
Административное наказание назначено судом с учетом характера и степени общественной опасности совершенного административного правонарушения, данных о личности правонарушителя, конкретных обстоятельств совершенного правонарушения, в результате которого произошло ДТП.
Выводы судьи по мере наказания мотивированы, оснований не согласиться с назначенной судьей мерой наказания, не имеется. Бремя доказывания распределено верно, с учетом требований ст. 1.5 КоАП РФ, принцип презумпции невиновности не нарушен, при производстве по делу об административном правонарушении порядок привлечения к административной ответственности соблюден.
Нарушений норм материального и процессуального права, в том числе, права на защиту, влекущих отмену или изменение обжалуемого судебного постановления, по делу не имеется. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.30.7 Кодекса РФ  об административных правонарушениях,

РЕШИЛ:

Постановление мирового судьи судебного участка №280 адрес   от 15 сентября 2022 года в отношении Кёся Ильи Семеновича оставить без изменения, а жалобу без удовлетворения.


Судья
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