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РЕШЕНИЕ
      Именем Российской Федерации
14 января 2019 года                                                                                            г. Москва
Солнцевский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Шилкина Г.А., при секретаре Ибрагимове Р.Д,, с участием представителя истца Морозова А.П., ответчика Данилевича С.О., прокурора Витман Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-354\19 по иску Майоровой Т. В. к Данилевичу С. О. о возмещении вреда здоровью,-     
УСТАНОВИЛ:    
Истец обратилась в суд с иском к ответчику, в котором просила взыскать с ответчика материальный ущерб в виде утраченного заработка – 93133 руб., компенсацию морального вреда – 30000 руб. и судебные расходы в общей сумме 22726 руб. 93 коп. 
Истец мотивировал свои требования тем, что она была сильно укушена принадлежащей ответчику собакой, выгуливавшейся без намордника. Истец испытала сильную боль, проходила лечение в травмпункте, длительное время не имела возможности работать. Добровольно компенсировать ущерб ответчик отказывается. Для защиты своих нарушенных прав истец была вынуждена обратиться с иском в суд, в связи с чем понесла дополнительные расходы. 
Представитель истца Морозов А.П. явился в суд, исковые требования поддержал полностью  
Ответчика Данилевич С.О. явился в суд, просил в удовлетворении иска отказать, не отрицал, что его собака находилась на улице без намордника, но пояснил, что инцидент спровоцирован собакой, принадлежащей Майоровой Т.В.
Прокурор Витман Ю.А. полагала иск подлежащим удовлетворению в части взыскания материального ущерба и судебных расходов и частичному удовлетворению в части взыскания морального вреда.   
В ходе судебного разбирательства был допрошен свидетель К., который пояснил, что является тестем ответчика, и находился на прогулке вместе с Данилевичем С.О., когда его собака укусила Майорову Т.В. Принадлежащая истцу собака облаяла собаку, принадлежащую ответчику. Собака ответчика была без намордника, она накинулась на собаку Майоровой Т.В. Истец, защищая свою собаку, неудачно выставила ногу, и была укушена. Вины ответчика в происшедшем нет.        
Суд, выслушав объяснения сторон, заключение прокурора, показания свидетеля, изучив материалы дела, исследовав письменные доказательства, считает, что иск подлежит удовлетворению частично по следующим основаниям. 
Судом установлено, что 04 июня 2018 года коло 07 часов 40 минут у дома по адресу: г.Москва, ул…., д…., Майорова Т.В. была укушена принадлежащей Данилевичу С.О. собакой, при этом собака Данилевича С.О. выгуливалась без намордника. Укусом собаки истцу причинена рана левого коленного сустава. В том же день Майорова Т.В. обратилась за медицинской помощью в травмпункт городской поликлиники № 8 по адресу: г.Москва, Мичуринский просп., Олимпийская деревня, д.16, корп.1. После оказания первой медицинской помощи Майоровой Т.В. было назначено лечение. В период с 04 июня 2018 года по 18 июня 2018 года истец была нетрудоспособна, неоднократно посещала врачей-хирургов. Размер утраченного заработка Майоровой Т.В. за период с 04 июня 2018 года по 18 июня 2018 года составляет 93133 руб. На претензию истца о возмещении ущерба ответчик не отреагировал.  
Указанные обстоятельства подтверждаются объяснениями представителя истца и исследованными судом письменными доказательствами – справкой об обращении за медицинской помощью, картой обратившегося за антирабической помощью, листком нетрудоспособности, талонами на прием к врачу, ответом на обращение Майоровой Т.В. из ОМВД России по району Раменки г.Москвы, постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела, справкой работодателя истца – ЦБ РФ о размере утраченного заработка, фотографиями, иными документами, которые последовательны и полностью согласуются между собой.  
              Объяснения ответчика и показания свидетеля не противоречат установленным обстоятельствам дела. 
Согласно ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В соответствие с ч.1. ст.1085 ГК РФ при причинении гражданину увечья или ином повреждении его здоровья возмещению подлежит утраченный потерпевшим заработок (доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.
При таких обстоятельствах дела суд взыскивает с ответчика в пользу истца документально подтвержденный утраченный заработок в полном объеме в размере 93133 руб. 
В силу положений ст.150 ГК РФ жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом. В случаях и в порядке, предусмотренных законом, личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежавшие умершему, могут осуществляться и защищаться другими лицами, в том числе наследниками правообладателя.
   Согласно ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
    В силу ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Суд считает, что в результате укуса, полученного от принадлежащей ответчику собаки, истцу объективно причинены физические страдания. При таких обстоятельствах суд признает требования истца о компенсации морального вреда законными. Учитывая принципы разумности и справедливости, суд признает требования истца о взыскании компенсации морального вреда в размере 30000 руб. завышенными и несоразмерными и присуждает ответчику компенсировать истцу моральный вред в размере 10000 руб.
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
На основании вышеуказанной нормы суд взыскивает с ответчика в пользу истца нотариальные расходы на удостоверение доверенности на представителя 1400 руб. и почтовые расходы на отправку досудебной претензии 326 руб. 93 коп. 
В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ  Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истец, представив подтверждающие документы, просит взыскать с ответчика расходы на оплату услуг представителя в сумме 21000 руб. Учитывая сложность дела и количество проведенных по делу судебных заседаний с участием представителя истца, суд признает данную сумму разумной и соразмерной, и взыскивает ее с ответчика в пользу истца.  
Таким образом, общий размер расходов, подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца составляет: 1400 руб. + 326 руб. 93 коп. + 21000 руб. = 22726 руб. 93 коп.  
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198  ГПК РФ, -   
РЕШИЛ:
Иск Майоровой Т. В. - удовлетворить частично.  
Взыскать с Данилевича С. О. в пользу Майоровой Т. В. возмещение материального ущерба – 93133 руб., компенсацию морального вреда - 10000 руб., судебные расходы  22726 руб. 93 коп., а всего – 125859 рублей 93 копейки.  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме, через Солнцевский районный суд г. Москвы.
Судья




                                                   Шилкин Г.А.
