Дело № 4/7-200/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
08 июля 2024 года                                                                                           адрес
Зюзинский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Кучиной Н.С., при секретаре фио, с участием заявителя фио, представителя адвоката Голуб О.В., представителя Министерства Финансов  РФ Управления Федерального казначейства по адрес фио, и.о. первого заместителя Зюзинского межрайонного прокурора адрес Арутюновой Е.К.,  рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство фио фио о возмещении имущественного ущерба (вреда) и восстановлении нарушенных прав реабилитированному, причиненные в результате уголовного преследования,
УСТАНОВИЛ:
Дедович Д.И. обратился в суд с заявлением о возмещении имущественного ущерба, причиненного в результате уголовного преследования, в котором указал, что 9 декабря 2019 года приговором Чертановского районного суда адрес с участием присяжных заседателей он был оправдан по предъявленному обвинению по ч.1 ст.105 УК РФ на основании п. 2 и 4 ч.2 ст.302 УПК РФ, ввиду непричастности к совершению преступления; по ч.1 ст.158 УК РФ на основании п.1 и 4 ч.2 ст.302 УПК РФ ввиду отсутствия события преступления. За Дедович Д.И. признано право на реабилитацию. Этим же приговором суда он признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ ему назначено наказание в виде 1 года ограничения свободы. На основании п. 3 ч. 1 ст. 24, ч. 8 ст. 302 УК РФ он освобожден от наказания в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. Апелляционным определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 27.02.2020 года приговор оставлен без изменения. В процессе незаконного уголовного преследования с 03.12.2016 года и до момента вынесения приговора суда он не имел возможности трудоустроиться и содержать малолетних детей паспортные данные и паспортные данные. В связи с невозможностью содержать детей в отношении него было возбуждено исполнительное производство и расчет задолженности производился из расчета среднемесячной заработной платы в РФ. До задержания он в соответствии с трудовым договором № 01-02/2016 от 29.01.2026 года осуществлял трудовую деятельность у индивидуального предпринимателя фио с ежемесячным доходом сумма. С 03.12.2016 года по 09.12.2019 года в отношении него была избрана мера пресечения в виде содержания под стражей, в связи с чем он не имел возможности работать и получать заработную плату, а также выплачивать алименты в размере 1/3 дохода. Кроме того, до вступления приговора в законную силу, т.е. до 27.02.2020 года, он не имел возможности полноценно осуществлять трудовую деятельность. Полагает, что сумма утраченного заработка, из расчета сумма в месяц составляет за период с 03.12.2016 года по 27.02.2020 года в размере сумма. Данная сумма подлежит выплате с учетом уровня инфляции до даты вынесения постановления Зюзинского районного суда адрес. В связи с тем, что он не работал, начисление алиментов производилось из расчета среднемесячной заработной платы по РФ, а не из расчета сумма в месяц, то есть за период с 01.06.2018 года по 31.12.2019 года. алименты были взысканы в сумме сумма, тогда как за этот же период, если бы он осуществлял трудовую деятельность, сумма алиментных обязательств составляла бы сумма, то есть сумма. Таким образом, сумма, излишне начисленных алиментных обязательств составила сумма для оказания квалифицированной юридической помощи в период уголовного преследования им было оплачено адвокату фио согласно соглашения № 3695 от 17.08.2018 года и соглашения № 5224 от 20.01.2020 года сумма (сумма, сумма), что подтверждается квитанциями от 24.08.2018 года и 26.03.2020 года. Также он обратился за юридической помощью к адвокату Голуб О.В., услуги которой составили сумма, что подтверждается соглашением от 23.04.2021 года и квитанцией. По мнению заявителя взысканию с Министерства Финансов РФ за счет казны РФ в его пользу подлежит взысканию утраченный заработок в размере сумма с учетом уровня инфляции до даты вынесения постановления Зюзинским районным судом адрес; другие средства, а именно излишне уплаченные алименты, исходя из среднемесячной заработной платы в сумме сумма с учетом уровня инфляции до даты вынесения постановления; суммы, выплаченные за оказание юридической помощи, в размере сумма, с учетом уровня инфляции до даты вынесения постановления. 
В судебном заседании заявитель Дедович Д.И. и его представитель Голуб О.В. требования о возмещении имущественного вреда в порядке реабилитации поддержали в полном объеме, просили их удовлетворить, с учетом индексации на дату вынесения решения суда. Представили расчет, а также уточнили свои требования в части компенсации расходов связанных с оказанием юридической помощи в связи с заключением соглашения № 9 от 14.01.2024 года в сторону увеличения, так как в рамках данного договора заявителем были оплачены услуги адвоката на сумму сумма, что подтверждается платежными документами.
Представитель Министерства Финансов РФ, поддержали ранее озвученную свою позицию по делу.
Прокурор Арутюнова Е.К. полагала, что требования заявителя Дедовича Д.И. подлежат частичному удовлетворению в части утраченного заработка в рамках заключенного срочного трудового договора за 2 месяца без учета 13% налога, а также в части понесенных расходов на оплату услуг представителя по уголовному делу, подтвержденных документально. В удовлетворении требований о взыскании излишне выплаченных алиментов просила отказать.
Суд, выслушав участников судебного заседания, исследовав представленные в обоснование заявленного требования материалы, находит заявленные Дедовичем Д.И. требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Статья 53 Конституции РФ гарантирует каждому право на возмещение имущественного вреда, компенсацию морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах.
На основании п. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию, к которому относится и  право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, в том числе, имеет подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование, в отношении которого прекращено до основаниям, предусмотренным пунктами 1, 2, 5 и .6 части первой статьи 27 УПК РФ.
Исходя из положений ст. 135 УПК РФ, возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение, в том числе: заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых он лишился в результате уголовного преследования; сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, а также расходы, понесенные им в целях устранения последствий незаконного или необоснованного уголовного преследования, включая затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрением возмещения расходов на оказание юридической вопросов реабилитации; при этом размер помощи определяется подтвержденными документально либо иными доказательствами, отраженными в деле, фактически понесенными расходами, непосредственно связанными с её осуществлением.
В соответствии со ст.139 Трудового кодекса Российской Федерации для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка) устанавливается единый порядок ее исчисления, установленный Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007г. № 922 «Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы». Для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат. При любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата. При этом календарным месяцем считается период с 1 по 30 (31) число соответствующего месяца включительно.
Условия и порядок возмещения вреда в случаях, предусмотренных ст.ст. 133-139 УПК РФ, ч.ч. 1,2 ст. 15 и п. 1 ст. 1070 ГК РФ, устанавливаются Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 года «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей», «Положением о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда».
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, под которыми понимаются расходы, которые лицо, чьи права нарушены, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение ему имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.
На основании ст. 170 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, возмещается за счет казны РФ.
03 декабря 2016 года Дедович Д.И. был задержан по подозрению в совершении преступления предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ в порядке ст. 91, 92 УПК РФ, 05 декабря 2016 года в отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражей.
Приговором Чертановского районного суда адрес с участием присяжных заседателей от 9 декабря 2019г. Дедович Д.И. оправдан в части обвинения в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ в связи с непричастностью к совершению преступления, а также в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ в связи с отсутствием события преступления. За ним признано право на реабилитацию. Этим же приговором Дедович Д.И. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и ему назначено наказание в виде 1 года ограничения свободы, от отбывания которого он освобожден в связи с истечением срока давности уголовного преследования. Мера пресечения в виде заключения под стражу отменена. Апелляционным определением от 27.02.2020 года вышеуказанный приговор оставлен без изменения.
На момент фактического задержания и заключения под стражу фио был трудоустроен на основании трудового договора № 01-02/2016 от 29.01.2016 года, заключенного с ИП фио в должности техника на срок 1 год по совместительству. В соответствии с трудовым договором и справок 2-НДФЛ, заработная плата составляла сумма. В связи с задержание фио ему заработная платы не начислялась и не выплачивалась.
В соответствии со ст. 13 Налогового кодекса РФ налог на доход физического лица относиться к федеральным налогам. Указанный налог подлежит исключению из расчета сумм, подлежащих взысканию заявителю.
Среднемесячный доход фио за 2015 год составил сумма, который складывается сумма + сумма = сумма / 12 мес.=сумма х 13% = сумма сумма – сумма = сумма
Среднемесячный доход за 2016 год составил сумма + сумма = 330 858,56/11 мес. = 30 078,05 х 13% = сумма
сумма – сумма = сумма
сумма х 11 мес. = сумма
сумма + сумма = сумма / 12 мес. = сумма
Утраченный заработок рассчитывается по формуле S х P, где S – это среднемесячный заработок, где P – это количество процентов от среднемесячного заработка (индексы потребительских цен):
Декабрь 2016 года 26 805,59 руб. х 100,40% = 26 912,81 руб.; январь 2017 года 26 805,59 руб. х 100,62% = 26 971,78руб.; февраль 2017 года 26 805,59 руб. х 100,22% = 26 864,56 руб.; марта 2017 года 26 805,59 руб. х 100,13% = 26 840,44 руб.; апрель 2017 года 26 805,59 руб. х 100,33% = 26 894,05 руб.; май 2017 года 26 805,59 руб. х 100,37% = 26 904,77 руб.; июнь 2017 года 26 805,59 руб. х 100,61% = 26 969,10 руб.; июль 2017 года 26 805,59 руб. х 100,07% = 26 824,35 руб.; августа 2017 года 26 805,59 руб. х 99,46% = 26 660,84 руб.; сентябрь 2017 года 26 805,59 руб. х 99,85% = 26 765,35 руб.; октябрь 2017 года 26 805,59 руб. х 100,37% = 26 904,77 руб.; ноябрь 2017 года 26 805,59 руб. х 100,22% = 26 864,56 руб.; декабрь 2017 года 26 805,59 руб. х 100,42% = 26 918,17 руб., Общая сумма 349 250 руб. 01 коп.
Январь 2018 года сумма х 100,31% = сумма; февраль 2018 года сумма х 100,21% = сумма; март 2018 года сумма х 100,29% = сумма; апрель 2018 года сумма х 100,38% = сумма; май 2018 года сумма х 100,38% = сумма; июнь 2018 года сумма х 100,49% = сумма; июль 2018 года сумма х 100,27% = сумма; август 2018 года сумма х 100,01% = сумма; сентябрь 2018 года сумма х 100,16% = сумма; октябрь 2018 года сумма х 100,35% = сумма; ноябрь 2018 года сумма х 100,50% = сумма; декабрь 2018 года сумма х 100,84% = сумма; Общая сумма сумма
Январь 2019 года сумма х 100,01% = сумма; февраль 2019 года сумма х 100,44% = сумма; март 2019 года сумма х 100,32% = сумма; апрель 2019 года сумма х 100,29% = сумма; май 2019 года сумма х 100,34% = сумма; июнь 2019 года сумма х 100,04% = сумма; июль 2019 года сумма х 100,20% = сумма; август 2019 года сумма х 99,76% = сумма; сентябрь 2019 года сумма х 99,84% = сумма; октябрь 2019 года сумма х 100,13% = сумма; ноябрь 2019 года сумма х 100,28% = сумма; декабрь 2019 года сумма х 100,36% = сумма; Общая сумма сумма
Январь 2020 года сумма х 100,40% = сумма; февраль 2020 года сумма х 100,33% = сумма Общая сумма сумма
А всего на общую сумму сумма
Рассматривая требования Дедовича Д.И. о возмещении денежных средств, выплаченных за юридические услуги, суд приходит к следующему. 17.08.2018 года между адвокатом коллегии адвокатов адрес «Совет столичных адвокатов» фио и фио заключено соглашение № 3695, согласно которого адвокат принял на себя обязательства оказать юридическую помощь по защите прав и интересов Дедовича Д.И. в уголовном судопроизводстве в качестве защитника в суде первой инстанции. Сумма вознаграждения по условиям соглашения составила сумма. 24.08.2018 года фио на счет коллегии адвокатов внесено сумма в рамках заключенного соглашения, что подтверждено квитанцией № 004585 от 24.08.2018 года. 20.01.2020 года между адвокатом коллегии адвокатов адрес «Совет столичных адвокатов» фио и Дедовичем Д.И. заключено соглашение № 5224, согласно которого адвокат принял на себя обязательства оказать юридическую помощь по защите прав и интересов Дедовича Д.И. в уголовном судопроизводстве апелляционной инстанции. Сумма вознаграждения по условиям соглашения составила сумма. 26.03.2020 года Дедовичем Д.И. внесено на счет коллегии адвокатов в рамках заключенного соглашения сумма, что подтверждается квитанцией № 006356.
На основании соглашения № 71 от 23.04.2021 года заключенного между Дедович Д.И. и адвокатом Голуб О.В., последняя приняла на себя обязательства об оказании юридической помощи Дедовичу Д.И.: юридической консультации в связи с возмещение реабилитированному, причиненного в результате уголовного преследования, составления заявления о возмещении имущественного ущерба реабилитированному, представление его интересов в суде первой инстанции. По условиям данного соглашения размер вознаграждения адвоката за исполнение данного поручения составил сумма. Факт выплаты вознаграждения подтвержден квитанцией № 000104 от 23.04.2021 года. В судебном заседании требования в части размера подлежащих взысканию были уточнены  в связи с дельнейшем оказанием юридической помощи фио на основании заключённого соглашения № 9 от 14.01.2024 года в рамках которого заявителем были оплачены услуги адвоката на сумму сумма, что подтверждается платежными документами.
Как усматривается из материалов уголовного дела, за все время длительного уголовного преследования им самим, а также его близким родственником были понесены расходы связанные с оплатой услуг по оказанию юридической помощью за период рассмотрения уголовного дела в судах первой и апелляционной инстанциях, общая сумма составила сумма. Дедович Д.И. был оправдан  совершении двух преступлений, осужден за совершение данного преступления. С учетом частичного оправдания сумма подлежащая взысканию, а также уточнения в отношении размера произведенных платежей, составила сумма оснований полагать, что размер выплаченных адвокатом вознаграждений завышен, у суда не имеется. 
Размер вознаграждения адвокатов отвечает требованиям разумности с точки зрения стоимости услуг за оказание квалифицированной юридической помощи, при этом суд принимает во внимание, как сроки судебного разбирательства, так и характер и объем предъявленного обвинения, частичное оправдание за совершение двух преступлений и осуждение за совершение одного преступления. При таких обстоятельствах требования фио о возмещении ему денежных средств, выплаченных адвокатам за оказание юридической помощи в суде, подлежит частичному удовлетворению в размере сумма в счет возмещения имущественного вреда, причиненного уголовным преследованием, поскольку указанные расходы являются вынужденными, понесенными в связи с привлечением к уголовной ответственности.
Требования заявителя о взыскании денежных средств – излишне выплаченных алиментов в сумме сумма удовлетворению не подлежит, так как они вытекают из личных семейных обязательств родителей содержать несовершеннолетних детей. И не связаны с уголовным преследованием.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 135, 396-399 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Требование фио фио о возмещении имущественного вреда реабилитированному, причиненного в результате уголовного преследования, - удовлетворить частично.
Взыскать с Министерства Финансов РФ за счет казны РФ в пользу фио фио в счет возмещения имущественного вреда связанного с уголовным преследованием: расходы на оплату услуг адвокатов денежные средства в размере сумма; денежные средства в счет утраченного заработка (за период с 03.12.2016 года до 27.02.2020 года) в размере сумма
В удовлетворении требований Дедович Д.И. о возмещении имущественного вреда в части излишне уплаченных алиментов в размерен сумма – отказать
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 15 суток со дня его вынесения.
Судья:
